Sygn. akt VI Pa 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Bukowiecka - Kleczaj
Sedziowie: SO Aleksandra Mitros (spr.)
SO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: sekr. sadowy Renata Kepinska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powddztwa B. C. (1)

przeciwko (...) w W., (...) (...) Oddzialowi (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke B. C. (1)od wyroku Sadu Rejonowego S. —. C. w. S.IX Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 listopada 2012 roku sygn. akt IX P 209/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powodki B. C. (1)na rzecz pozwanej (...)w W.kwote 60 (szeSédziesieciu) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI Pa 18/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 stycznia 2012 r. B. C. (1)wniosta o przywrocenie do pracy w (...) (...) Oddziale (...)w S.. W
uzasadnieniu wskazala, ze pracodawca rozwiazal z nia umowe o prace na mocy art. 53 1 pkt 1 lit b Kp, ktéra
to czynnos¢ jest bezzasadna, poniewaz okres zatrudnienia znacznie przekracza dlugo$é okresu $wiadczenia pracy,
rozwigzanie umowy o prace nastapilo w okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, a nadto powodka jest w
okresie ochronnym, poniewaz w dniu 19.06.20 12 r. nabedzie prawa emerytalne. Niezaleznie od przestanek formalno-
prawnych préba rozwigzania umowy o prace jest karygodna ze wzgledéw etyczno-moralnych, poniewaz powo6dka
swoje obowigzki wykonywala zawsze z najwyzszg starannoscia.

W toku posiedzenia wyjadniajacego powddka sprecyzowala warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 60.651 zi,
podtrzymujac roszczenie o przywrdcenie do pracy. Jak wskazala dodatkowo, pisma procesowe z dnia 4 i 14 marca



2012 r. nie stanowia nowych roszczen w sprawie a jedynie mialy na celu okreslenie wartoéci przedmiotu sporu w
wykonaniu zobowigzania sadu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego ustalonych wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazala, ze powddka od dnia 08.08.2011 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od dnia 08.09.20
11 r. do dnia rozwigzania umowy o prace pobierala zasilek rehabilitacyjny. Okres choroby i pobierania zasitku byt
nieprzerwany i w tym czasie powodka nie stawila sie do pracy. Jak wskazano dalej, art. 39 kp nie ma w niniejszej
sprawie zastosowania bowiem powodce nie wypowiedziano urnowy o prace, a rozwigzano ja bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Na rozprawie w dniu 01.08.2012 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)w W.jako
pracodawce powddki.

W odpowiedzi na pozew pozwana (..)w W.wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu (...) powtorzyla argumentacje pozwanego ad. 1, a nadto wskazala, ze niezdolno$é
powddki do pracy w momencie rozwigzania umowy o prace nie moze stanowi¢ podstawy uznania go za niezgodne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz zastosowana przez pracodawce podstawa rozwigzania stosunku pracy
wlasnie z niezdolnoS$cia do pracy wiaze mozliwo$¢ zakoniczenia umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 10.10.2012 r. pelnomocnik powddki o$wiadczyl, ze powdédka modyfikuje powbddztwo w ten
sposob, ze w miejsce przywrocenia do pracy wnési o zasadzenie odszkodowania w kwocie 8.000 zl, ktéra wskazata
w pi$mie z dnia 22.08.20 12 T.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Rejonowy (...)IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil powddztwo wobec pozwanej (...)w W.(pkt I), odrzucil pozew wobec pozwanej (...)(...) Oddziatu (...)(pkt II),
zasadzil od powddki B. C. (1)na rzecz pozwanego (...Jw W.kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt III) i
odstapil od obcigzania powo6dki kosztami procesu w zakresie pozwanego (...)(...) Oddziatu (...)(pkt IV).

Swoje rozstrzygniecie Saqd Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

B. C. (1)byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w (...) w W.od dnia 16 lutego
2004 1., ostatnio na stanowisku Gléwnego Specjalisty. W zwigzku z dtugotrwalg chorobg, B. C.przebywala od dnia 22
kwietnia 2009 r. do dnia 20 pazdziernika 2009 r. na zwolnieniu lekarskim, a od dnia 21 paZzdziernika 2009 r. do dnia
15 pazdziernika 2010 r. pobierala w zwiazku z tym $wiadczenie rehabilitacyjne.

Z dniem 18.10.2010 r. powddka zostala przeniesiona przez pracodawce na stanowisko glownego specjalisty i przestala
pelnié obowigzki Kierownika Sekcji, ktora to funkcje sprawowala od dnia 22.11.2006 r.

Z dniem 8 marca 2011 r. B. C. (1) udala sie na zwolnienie lekarskie, ktore trwalo nieprzerwanie do dnia 5 wrzesnia 2011
r. Od dnia 6 wrze$nia 2011 1., decyzja ZUS z dnia 01.09.2011 r., powddce przyznane zostalo §wiadczenie rehabilitacyjne
na okres od dnia 6 wrze$nia 2011 r. do dnia 3 marca 2012 r.

Pismem z dnia 9 stycznia 2012 r., doreczonym B. C.w dniu 13 stycznia 2012 r., pracodawca rozwigzat z nia umowe o
prace na podstawie art. 53 1 pkt 1 lit b) kp, wskazujac, ze przyczyna jest niezdolno$é do pracy spowodowana choroba
trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz trzymiesiecznego $wiadczenia
rehabilitacyjnego. O$wiadczenie podpisal dyrektor (...) Oddziatu (...)pozwanego - J. £..na mocy upowaznienia z dnia
28.04.2010 r. udzielonego mu przez prezesa (...) w W.do dokonywania za pracodawce czynno$ci faktycznych i
prawnych z zakresu prawa pracy.



Decyzja ZUS z dnia 23 lutego 2012 r. powo6dce przyznane zostalo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od
dnia 4 marca 2012 r. do dnia 30 sierpnia 2012 r. Do konica okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego powddka
nie odzyskala zdolnoS$ci do pracy i nie stawila sie do pracy.

Decyzja ZUS z dnia 2 marca 2012 r. powodce zostalo obnizone §wiadczenie rehabilitacyjne do kwoty odpowiadajace;j
100% przecietnego wynagrodzenia w zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Decyzja ZUS z dnia 12 wrze$nia 2012 r.
powddce przyznano emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku 60 lat z dniem 29 czerwca 2012 1.

W okresie zatrudnienia powddka realizowala swoje obowigzki nienagannie oraz do kwietnia 2009 r. sporadycznie
przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo oparte na przepisach art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 zd. 1 kp. okazalo sie w
calo$ci bezzasadne. W pierwszej kolejnoéci Sad zajal sie naruszeniem przez powddke terminu do wniesienia odwolania
od rozwigzania umowy o prace, uznajac iz przekroczenie tego terminu wigzalo sie z poczatkowo nieprawidlowym
okres§leniem pracodawcy, co skutkowalo ostatecznie wydaniem w toku procesu przez sad postanowienia o wezwaniu
do udzialu w sprawie (...) w W.. Tym samym, zgodnie z art. 198 § 1 kpc, ktory stanowi, iz wezwanie do wziecia udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego zastepuje pozwanie, formalnie nalezalo uznac, iz odwolanie od wypowiedzenia
powddka zlozyta skutecznie dopiero w dniu 1 sierpnia 2012 r. (data rozprawy, na ktérej wydane zostalo postanowienie
w trybie art. 194 § 1 kpe w zw. z art. 477 kpc). Jednoczesnie Sad Rejonowy odrzucil powddztwo wobec pierwotnie
pozwanego - (...) (...) Oddzialu (...)w S., jako ze podmiot ten nie posiadajac przymiotu pracodawcy w rozumieniu
art. 3 kp, nie mial zdolnosci sadowej (art. 199 § 1 pkt 3 kpc). Dalsze podtrzymywanie powodztwa wobec wezwanego
do udzialu w sprawie pozwanego Sad I instancji potraktowal jako wniosek powodki o przywrécenie terminu do
zlozenia odwolania. Sad uznal, iz przekroczenie przez powddke - w kontekScie wezwania do udzialu w sprawie
podmiotu prawidlowego dopiero w toku procesu - terminu do zlozenia odwolania, nastapilo bez jej winy. Podstawowa
okoliczno$cig, ktéra Sad Rejonowy mial w tym zakresie na uwadze byt fakt, iz powddka zainicjowala niniejsze
postepowanie w zakre$§lonym przez ustawe 14-dniowym terminie. Sposéb sformulowania oznaczenia pracodawcy
w samym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace (opatrzonego podpisem dyrektora Oddzialu (...)wraz ze
wskazaniem Oddzialu w nagléwku pisma), w $wiadectwie pracy wydanym powddce, (gdzie podano, ze byla ona
zatrudniona w (...) w (...) Oddziale (...)ze wskazaniem dodatkowo w miejscu pieczeci pracodawcy - oznaczenia
Oddzialu) oraz - co Sad I instancji podkreslil - we wszystkich umowach o prace, moglo zrodzi¢ po stronie pracownika
mylne przekonanie co do sposobu oznaczenia pracodawcy.

Sad Rejonowy podzielit ponadto w omawianym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
19.10.2010 r. (PK 99/10), zgodnie z ktérym artykul 264 kp wymaga dla prawidlowego odwolania od rozwigzania
stosunku pracy tylko wniesienia pozwu z zachowaniem terminu. Nie wymaga natomiast wyraznego lub bezblednego
okreslenia pracodawcy, szczegélnie gdy inna osoba rozwiazuje stosunek pracy, a inna jest pracodawca.

Sad I instancji wskazal, ze pracodawca powddki byl wezwany do udzialu w sprawie podmiot - (...)w W., co wynikato
wprost z art. 11 ustawy z dnia z dnia 9 maja 2008 r. o (...)(Dz. U. z dnia 9 czerwca 2008 r., Nr 98, poz. 634), na mocy
ktorego (...)jest pracodawcg w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w Centrali (...), oddzialach regionalnych oraz
biurach powiatowych.

W dalszej czeéci rozwazan Sad Rejonowy zajal sie oceng o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z powoédka umowy
o prace. Zgodnie z art. 53 1 pkt 1 lit b k.p. pracodawca moze rozwiaza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia,
jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa: dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana
wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa. W $wietle powyzszego zatem pracownik moze korzysta¢ z zasitku
chorobowego przez okres 182 dni (co daje okolo 6 miesiecy), a po zakonczeniu tego okresu moze otrzymac §wiadczenie
rehabilitacyjne - zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa - na czas nie dluzszy niz 12 miesiecy. Jednak do



okresu wskazanego w przepisie art. 53 § 1 pkt b) kp wlicza sie jedynie pierwsze 3 miesigce pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Oznacza to, ze pracownik pozostaje w okresie ochronnym zwigzanym z zakazem rozwigzania z
nim umowy o prace przez pracodawce w trybie owiedzenia lub bez owiedzenia (tak jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie) przez okres pobierania zasitku chorobowego oraz przez pierwsze 3 miesiace pobierania
zasitki rehabilitacyjnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, Ze w momencie
dokonania przez pracodawce rozwigzania umowy o prace, powodka nie pozostawata w okresie ochronnym, poniewaz
pierwsze 3 miesigce pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego po wyczerpaniu okresu zasitkowego uplynely jej z
dniem 4 grudnia 2011 r. Fakt, ze ZUS przyznat jej $wiadczenie rehabilitacyjne na dalsze okresy $wiadczy o tym, ze
powddka nadal pozostawala niezdolna do pracy (czego nie kwestionowala i pobierata to Swiadczenie az do momentu
uzyskania emerytury we wrzesniu 2012 r.). Pracodawca zatem — w ocenie Sadu Rejonowego, mial pelne uprawnienie
do rozwiazania umowy o prace z powodka, zgodnie z art. 53 kp.

Sad I instancji wskazal, ze nie ma zadnych podstaw, aby podzieli¢ argumentacje powodki, iz w zwigzku z ukonczeniem
60 roku zycia w dniu 29 czerwca 2012 r., pozostawala w okresie ochronnym na mocy art. 39 kp, przepis ten odnosi sie
bowiem wylgcznie do rozwigzania urnowy o prace za wypowiedzeniem, za$ sporne o§wiadczenie pracodawca zlozyl
powddce w trybie bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy podal tez, iz kodeks pracy w art. 30 § 1 wprowadza Scisle rozréznienie poszczegdlnych sposobow
rozwigzania umowy o prace, ktéra moze usta¢ na mocy porozumienia stron (ust. 1), przez o§wiadczenie jednej ze stron
z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem) (ust 2), przez oS§wiadczenie
jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia), (ust 3), z
uplywem czasu, na ktory byta zawarta (ust 4) oraz z dniem ukonczenia pracy, dla ktorej wykonania byta zawarta(ust.
5). Jednocze$nie, na mocy art 41 kp, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Oznacza to, w ocenie Sadu Rejonowego, ze do momentu upltywu
okresow zakre$lonych w art. 53 kp, pracodawca nie moze zwolni¢ pracownika w drodze wypowiedzenia Po uplywie
tych okres6w nadal pracownikowi nie moze umowy o prace wypowiedzie¢, jednak — jak wskazano w obu omawianych
przepisach — moze rozwigza¢ ja bez zachowania okresu wypowiedzenia - co mialo miejsce w niniejszej sprawie

Tym samym niezdolno$¢ powodki do pracy w momencie rozwigzania umowy o prace nie moze stanowi¢ podstawy
uznania go za niezgodne z prawem, poniewaz zastosowana przez pracodawce podstawa rozwigzania stosunku pracy
wlasnie z niezdolnoS$cia do pracy wiaze mozliwo$¢ zakoniczenia umowy o prace.

Sad Rejonowy nie dopatrzy! sie jednocze$nie w sprawie zadnych uchybien ze strony pracodawcy, ktére skutkowaé by
musialy uznaniem, Ze sporne rozwigzanie umowy o prace naruszalo zasady wspolzycia spolecznego - co podnosila
powodka juz w pozwie. Sad wskazal, Ze nie moze mie¢ w realiach niniejszej sprawy znaczenia fakt nienagannej pracy
powddki, sporadycznego korzystania ze zwolnien lekarskich oraz fakt bycia bezpartyjna przez cale zycie. Sporne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bylo bowiem zwigzane wylacznie z usprawiedliwiong nieobecnoS$cig
powddki zwiazana z dlugotrwalg choroba. Jak wskazano powyzej, pracodawca nabywa uprawnienie do zastosowania
tego trybu rozwigzania umowy o prace, jak tylko uplyna okresy wymienione w przepisie, a pracownik nie odzyska
zdolno$ci do pracy. Nie ma przy tym znaczenia jako$¢ pracy oraz ewentualna przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych.
Z pewnoécig nie moze mie¢ znaczenia fakt choroby powodki, bo wlaénie z ta okoliczno$cia ustawodawca wiaze
mozliwo§¢ rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 kp, ktory to tryb w praktyce czeSciej moze dotyczy¢
pracownikéw w wieku przedemerytalnym z uwagi na wiek i ogblny stan zdrowia.

Sad I instancji wskazal, ze przy przyjmowaniu naduzycia prawa nalezy zachowaé szczegblng ostrozno$é. Organ (sad),
uznajac sprzeczno$¢ zadania osoby powolujacej sie na prawo podmiotowe (w tym przypadku pracodawcy, ktory
skorzystal z uprawnienia danego przez art. 53 kp do rozwigzania z powddka umowy o prace) z zasadami wspo6lzycia
spolecznego czy tez spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, powinien w kazdym wypadku ustali¢, na czym



ona polega (jaka konkretnie zasada zostala naruszona i dlaczego). Nie wystarczy wiec powolaé sie ogblnie na - z
natury rzeczy - nieokreslone zasady wspélzycia spolecznego, lecz nalezy wskazaé jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade
wspolzycia spolecznego naruszyl powod swym postepowaniem wobec pozwanego. Przez odwolywanie sie, zwlaszcza
ogoblne, do klauzul generalnych przewidzianych w art. 8 kp, nie mozna podwazaé¢ poérednio mocy obowigzujacej
przepisow prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadno$ci w demokratycznym
panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia pewnoS$ci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma
szczegblne znaczenie. Norma art. 8 kp ma bowiem charakter wyjatkowy i mozna ja stosowac w sytuacji, gdy w innej
drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w punkcie IIT wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zwigzku
z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2011 r., I PZP 6/10
(niepublikowanej), ktérej nadano moc zasady prawnej. Zgodnie z jej trescia, podstawe zasadzenia przez sad oplaty
za czynno§$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 568 1 kp w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Z kolei o kosztach postepowania
naleznych Oddzialowi (...) orzeczono w punkcie IV wyroku na podstawie art. 102 kpc, uznajac ze powyzej opisane
okolicznos$ci dotyczace oznaczenia pozwanego pracodawcy stanowily usprawiedliwiona podstawe odstgpienia od
obcigzenia powo6dki kosztami procesu w zakresie pozwanego ad. 1.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, ktéra wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty
13.800 zl albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji. W uzasadnieniu skarzaca
wskazala, iz Sad I instancji w najmniejszym stopniu nie dazy} do ustalenia prawdy obiektywnej i caly proces prowadzil
wrecz groteskowo, w szczeg6lnosci Sad pomingl podstawowe twierdzenia powodki dotyczace okoliczno$ci zmiany
stanowiska pracy po pierwszym $wiadczeniu rehabilitacyjnym oraz fakt rozwigzania umowy o prace z powodka w
okresie §wiadczenia rehabilitacyjnego (a wiec w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy), na 4,5 miesiaca przed
uzyskaniem wieku emerytalnego. Skarzaca podniosla, iz Sad odrzucit wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
dyrektoréw jednostki pozwanej, z por6wnania okreséw zwolnien lekarskich w stosunku do calego okresu zatrudnienia,
tj. od lutego 2004 r., nie okazal réwniez zainteresowania orzeczeniami Sgdu Najwyzszego (np. wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w K. z dn. 9.10.1991 r., sygn. I AUr 254/91; wyrokiem Sadu Najwyzszego z dn. 21.09.2006 r., sygn. 11
PK 6/06), ktore pelnomocnik usitowal przedstawié¢ na rozprawach. W tych okolicznoéciach zaréwno strona pozwana,
jak i Sad nie udzielili odpowiedzi na pytanie; jak dzieje sie tak, iz najlepszy pracownik strony pozwanej (co bezspornie
przyznal rowniez pelnomocnik pozwanej) jest awansowany na stanowisko kierownicze. Po czym wylgcznie w wyniku
wylewu krwi do mébzgu zostaje zdegradowany, a nastepnie rozwigzuje sie z nim umowe o prace bez wypowiedzenia w
sytuacji, gdy strona pozwana nie ponosila jakichkolwiek kosztow.

Ponadto skarzaca podkreélila, iz pozew ze stycznia br. zostal stronie pozwanej doreczony dopiero w lipcu, co
spowodowalo bledne okreslenie wartosci przedmiotu sporu, poniewaz powddka z postawy pozwanej wnosila, iz nie
bedzie wyplacona odprawa emerytalna. Powddka w tej sytuacji dochodzila w dalszej czeSci procesu jedynie tego co
bezposrednio utracila, tj. ro6znice $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz ekwiwalentu za urlop w okresie od stycznia do
konca sierpnia br. W sumie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 14 tys. zl, a nie 63 tys. zl. Pominiecie podstawowych
dowodow wnioskowanych przez powodke, zamienilo w ocenie skarzacej, proces z roszczenia ze stosunku pracy w
rozwazania Sadu I instancji co do okreSlenia strony pozwanej, wobec czego istota rzeczy zostala zupelnie pominieta.
Skarzaca podniosla, iz w tych okoliczno$ciach Sad nie zastanowil sie nad rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku
pracy przez strone pozwang ze swoim najlepszym pracownikiem po jego uprzedniej degradacji na 5 miesiecy przed
nabyciem praw emerytalnych w okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego wykorzystujac ciezka chorobe. Tego
rodzaju postawa prowadzi nie tylko do oczywistego krzywdzenia pracownikow, ale réwniez utwierdza kierownictwo



jednostki w przekonaniu ze ,w demokratycznym panstwie prawa” mozna z pracownikami robi¢ wszystko co sie
podoba.

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2013 r. powddka doprecyzowala, iz wartoScia przedmiotu zaskarzenia jest kwota
8.000 1zl z tytulu odszkodowania oraz ze skarzy wyrok w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki okazala sie w calo$ci nieuzasadniona i jako pozbawiona podstaw podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania
wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja
ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r.,
sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy w
calo$ci podzielil i przyjat za wlasne. Podobnie ocenié nalezalo rozwazania prawne Sadu meriti w zakresie podstawy
prawnej powodztwa o odszkodowanie, ktére Sad Odwolawczy rowniez w calo$ci podziela. Podkreéli¢ takze nalezy, ze
Sad I instancji odni6st sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegblowo do wszystkich zarzutéw podniesionych
przez powddke w apelacji.

Co do zarzutu w zakresie niewlaSciwego okreslenia przez Sad Rejonowy pracodawcy powddki jest on caltkowicie
chybiony. Nie ma zadnych watpliwoSci, iz Sad ten prawidlowo wskazal, powolujac sie na jednoznaczny w tym zakresie
przepis art. 11 ustawy z dnia z dnia 9 maja 2008 r. o (...)(Dz. U. z dnia 9 czerwca 2008 r., Nr 98, poz. 634), iz to
(...)jest pracodawca w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w Centrali (...), oddziatach regionalnych oraz biurach
powiatowych. Pracodawcg powodki nie moze by¢ zatem Oddziat (...)w S..

Dalsze twierdzenia powodki o groteskowym prowadzeniu procesu przez Sad Rejonowy, poniewaz pominiete zostaly
»podstawowe twierdzenia powodki dotyczace okoliczno$ci zmiany stanowiska pracy po pierwszym S$wiadczeniu
rehabilitacyjnym oraz fakt rozwigzania umowy o prace z powddka w okresie $wiadczenia rehabilitacyjnego (a
wiec w czasie usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy), na 4,5 miesigca przed uzyskaniem wieku emerytalnego”,
sa nieusprawiedliwione i pozbawione podstaw. Nie bylo zadnych powodéw, dla ktérych Sad I instancji mial
bada¢ w niniejszym postepowaniu okoliczno$ci zmiany stanowiska pracy powddki po pierwszym $wiadczeniu
rehabilitacyjnym, powodka bowiem nie odwolywala sie od tego przeniesienia do Sadu. Przedmiotem niniejszego



postepowania bylo odwolanie powddki od rozwiazania z nig przez pozwana (...) umowy o prace bez wypowiedzenia
w trybie art.53 kp.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy szczegdtowo wyjasnil — w oparciu o obowigzujace przepisy prawne — dlaczego
uznal rozwigzanie z powodka przez pozwang umowy o prace w trybie art.53 kp za zgodne z prawem w czasie pobierania
przez B. C. (1) dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego (po uplywie 3 miesiecy). Motywacja Sadu w tym zakresie byla
jasnailogiczna, wynikala bowiem wprost z tresci zacytowanego przez ten Sad przepisu art. art. 53 § 1 pkt b) kp, zgodnie
z jego brzmieniem pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:

1) jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:
a) dluzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krbcej niz 6 miesiecy,

b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiqgce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co
najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno§¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba
zawodowa, (...)

Sad Rejonowy szczegbdlowo wyjasénil tre$¢ tego przepisu, wskazujac, iz z jego brzmienia wynika, iz okres ochronny
pracownika pobierajacego $wiadczenie rehabilitacyjne trwa tylko przez pierwsze 3 miesiace pobierania tego
Swiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad art.8 kp, bo tak nalezy odczyta¢ twierdzenia powodki dotyczace
pominiecia ustalenia przez Sad rzeczywistej przyczyny ,rozwigzania stosunku pracy przez strone pozwana ze swoim
najlepszym pracownikiem po jego uprzedniej degradacji na 5 miesiecy przed nabyciem praw emerytalnych w
okresie pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego wykorzystujac ciezka chorobe”, to takze ten zarzut okazal sie
nieuzasadniony.

Sad Rejonowy szczegbdlowo opisal w jaki sposob strony moga korzystaé z tego zarzutu i kiedy moze by¢ on skutecznie
podniesiony oraz dlaczego w niniejszej sprawie nie znalazl zastosowania. Do podzielanych w calo$ci rozwazan tego
Sadu Sad Odwotawczy dodaje tylko, ze rozwigzujac z powddka umowe o prace, pozwana miala $wiadomo$¢ dalszego
przedtuzenia powddce przez ZUS — na okres poczatkowo do 3 marca 2012 r. — Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz
mozliwo$ci nabycia przez powddke prawa do emerytury w zwiazku z ukonczeniem przez nia w dniu 29 czerwca 2012
r. 60 roku zycia, co oznaczalo, ze dysponowata wiedzg, iz pow6dka — pomimo rozwigzania z nia umowy o prace — ma
finansowo zabezpieczong przyszlo$é. Zachowanie pracodawcy wobec pracownika w takiej sytuacji - przy dochowaniu
wszelkich wymogoéw prawnych zwolnienia — uniemozliwia uznanie czynnosci pracodawcy za niezgodne z zasadami
wspolzycia spotecznego, nawet jezeli dotyczy bardzo dobrego pracownika. Podkreslié bowiem nalezy, ze pracodawca
- w ramach obowiazujgcych przepiséw prawnych — ma prawo doboru pracownikdow.

Z uwagi na powyzsze, uznajac apelacje powodki w calo$ci za nieuzasadniong, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. apelacje
te oddalono, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Poniewaz powodka przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w catoéci, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. obowigzana
jest zwrdcié stronie przeciwnej koszty procesu za postepowanie przed sadem II instancji. W zwigzku z tym, ze jedynie
Agencja wniosla o zasadzenie tych kosztéw, apelujaca winna zwrdcic¢ koszty zastepstwa procesowego tylko temu
pozwanemu. Koszty te, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wynosza 60 zlotych. Z tych wzgledéow Sad
Okregowy orzekl jak w punkecie IT wyroku.



