Sygn. akt IV Kz 1080 / 11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jankowska

Sedziowie: SO Bozena Majgier - Straczynska

SO Ryszard Malachowski (spr.)

Protokolant: Beata Litra

po rozpoznaniu w sprawie z oskarzenia positkowego subsydiarnego M. K.
przeciwko R. A.

oskarzonemu o czyn z art. 272 kk

zazalenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego na postanowienie Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012r. sygn. akt V K 723 / 12 w przedmiocie
umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk

postanawia

1 / zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze postepowania karne z oskarzenia positkowego subsydiarnego
M. K. przeciwko R. A. oskarzonemu o czyn z art. 272 kk umarza na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk,

2 / koszty procesu w sprawie ponosi oskarzyciel positkowy subsydiarny, z wylaczeniem oplaty za postepowanie
odwolawcze, od ktorej oskarzyciela positkowego subsydiarnego zwalnia.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie na posiedzeniu w dniu. 4 paZdziernika 2012r. wyznaczonym w
przedmiocie umorzenia postepowania karnego z oskarzenia positkowego subsydiarnego M. K. przeciwko R. A.
oskarzonemu o czyn z art. 272 kk, postanowieniem wydanym na podstawie art. 437 § 1 kpk ,, utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie ”. W jego uzasadnieniu Sad Rejonowy powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz
postanowienie Sadu Apelacyjnego, dokonujac analizy bedgcego przedmiotem zarzutu R. A. zachowania R. A. dochodzi
do wniosku, ze nie wyczerpuje ono znamion wystepku z art. 272 kk.

Postanowienie to zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Skarzacy postanowieniu temu
zarzucil razaca obraze przepisOw postepowania karnego, ktora miala wplyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia,
tj. art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 7 kpk, poprzez bezrefleksyjna, dowolng i razaco nietrafna ocene twierdzen
faktycznych i prawnych zawartych w akcie oskarzenia oraz dokonanie merytorycznej oceny zachowania oskarzonego,
bez przeprowadzenia catego postepowania dowodowego.

Wskazujac na ten zarzut pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego wnosi o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie celem nadania biegu na
podstawie art. 388 § 1 kpk.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:



Zazalenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego inicjujac kontrole instancyjna doprowadzilo do
zmiany zaskarzonego postanowienia, lecz nie w oczekiwanym przez skarzacego kierunku.

Na wstepie wskaza¢ nalezy na wadliwo$¢ zaskarzonego postanowienia, ktére wydane zostalo na posiedzeniu w
przedmiocie umorzenia postepowania karnego i do takiego merytorycznego odnosi sie jego uzasadnienie, gdy
tymczasem w czeéci dyspozycyjnej tego postanowienia Sad Rejonowy orzeka jak Sad odwolawczy i utrzymuje w
mocy bliZzej nieustalone postanowienie. Takie rozstrzygniecie byloby zasadnym, gdyby pelnomocnik oskarzyciela
positkowego subsydiarnego zaskarzyl postanowienie Prokuratury Rejonowej S. — N. w S. z dn. 24 czerwca 2012r.,
sygn. 1 Ds 369 / 11 0 umorzeniu dochodzenia. W przedmiotowej sprawie majacy status pokrzywdzonego w tej sprawie
wniodst subsydiarny akt oskarzenia i to pismo procesowe jako inicjujace postepowanie sgdowe winno by¢ przedmiotem
badania przez Sad Rejonowy i rozstrzygania w przedmiocie zawartego w nim zarzutu.

Opisana wada zaskarzonego postanowienia pozostaje jednak bez wplywu na przedmiot badania sprawy przez Sad
Okregowy. Odnoszac sie do subsydiarnego aktu oskarzenia sporzadzonego przez pelnomocnika pokrzywdzonego M.
K.przede wszystkim wskaza¢ nalezy na tre$c art. 330 kpk, zgodnie z ktérym uchylajac postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, sad wskazuje powody uchylenia, a w miare potrzeby
takze okolicznosci, ktore nalezy wyjasnié, lub czynnosci, ktére nalezy przeprowadzi¢. Wskazania te sa dla prokuratora
wigzace ( § 1 ), natomiast jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje
ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. W takim wypadku pokrzywdzony,
ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1, moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1- 0 czym
nalezy go pouczy¢ ( § 2 ). Lektura akt sprawy Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie sygn. 1 Ds
369 / 11 dowodzi tymczasem, ze w przedmiotowej sprawie wszczetej z zawiadomienia pelnomocnika pokrzywdzonego
M. K.postanowieniem z dn. 16 kwietnia 2010r., sygn. 1 Ds 1060 / 10, Prokuratura ta najpierw odmoéwila wszczecia
dochodzenia, a nastepnie na skutek jego zaskarzenia przez pelnomocnika M. K.i uchyleniu tego postanowienia przez
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie postanowieniem z dn. 13 stycznia 2011r., sygn. V Kp 531/ 10 w zakresie
odmowy wszczecia dochodzenia o czyny z art. 271 § 3 kk ze wskazaniem na potrzebe zbadania ewentualnej realizacji
przez R. A.wystepku z art. 272 kk, postanowieniem z dn. 24 czerwca 2011r umorzyla dochodzenie o czyn z art. 272
kpk. W przedmiotowej sprawie mamy zatem do czynienia z dwoma rodzajowo odmiennymi orzeczeniami — odmowag
wszczecia dochodzenia i umorzeniem dochodzenia. Nadto w pierwszym wypadku czyny z art. 271 § 1 kk mogl popelnié
wylacznie podmiot bedacy funkcjonariuszem publicznym lub inna osoba uprawniong do wystawienia dokumentu
( w niniejszej sprawie notariusz ), natomiast podmiotem wystepku bedacego przedmiotem drugiego orzeczenia —
osoba, ktora przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu wyludza po$wiadczenie nieprawdy ( w tej sprawie mialby nig by¢ R. A.). W utrwalonym
juz orzecznictwie jednoznacznie natomiast stwierdza sie, ze wykladnia jezykowa art. 55 § 1 k.p.k. oraz art. 330 §
2 kpk nie pozostawia watpliwoéci, iz do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia niezbedne jest, aby
pokrzywdzony nie tylko wykorzystal swoje uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk, ale takze
musi kolejny raz dojsé do wydania przez prokuratora takiej samej decyzji o zaniechaniu $cigania,
to jest postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub umorzenia
postepowani a. Przepisy nie dopuszczaja bowiem wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w sytuacji, gdy
najpierw nastapila odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego, a nastepnie na skutek uchylenia tego
postanowienia przez sad, na skutek zazalenia podmiotu wykorzystujacego swoje uprawnienia przewidziane art. 306
§ 1 kpk, doszlo do jego umorzenia ( tak m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 2011
r. I AKz 227 / 11, OSAL 2011 / 3 / 33 ). Niezaleznie od tego koniecznym jest, by zachodzila zbieznosé
przedmiotowa i podmiotowa w rozstrzygnieciach prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia
oraz umorzeniu dochodzenia. Te warunki w przedmiotowej sprawie nie sa spelnione. Tak wiec w takim uktadzie
procesowym pokrzywdzony M. K.nie nabyl uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia o przestepstwo
publicznoskargowe.

Nie zmienia takiej konstatacji fakt, ze w doreczonym pokrzywdzonemu postanowieniu z dnia 24 czerwca
2011r. o umorzeniu dochodzenia podkreslony bledne pouczenie o mozliwosci wniesienia przez pokrzywdzonego



subsydiarnego aktu oskarzenia, zamiast — co byloby w tym wypadku prawidlowym — pouczenia o mozliwo$ci
zaskarzenia tego postanowienia do wlasciwego rzeczowo i miejscowo sadu.

Z tych wzgledow, uznajac, ze pokrzywdzony M. K. nie jest uprawnionym oskarzycielem w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9
kpk, postepowanie karne zainicjowane jego subsydiarnym aktem oskarzenia, nalezalo umorzy¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk, jednocze$nie na podstawie art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( t. j. Dz. U., nr 49, poz. 223 z pézn. zm. )
zwolniono oskarzyciela positkowego subsydiarnego od naleznej zgodnie z art. 13 ust. 2 powolanej ustawy oplaty za
postepowanie odwolawcze uznajac, ze rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania karnego z podanych wyzej powodoéw
winno by¢ wydane w postepowaniu przed Sadem I instancji.



