Sygn. akt IV Kz 1078/12
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jankowska
Sedziowie: SO Beata Marzec (spr.)
SO Agnieszka Bobrowska
Protokolant: sekr. sad. Iwona Momot
po rozpoznaniu w sprawie M. K.
oskarzonego z art. 156 § 1 kk, 157 § 1 kk
zazalenia wniesionego przez pokrzywdzonego C. T.
na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VK 919/12
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:
I. zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.
II. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciazy¢ C. T.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyl — na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk — postepowanie w sprawie
z oskarzenia C. T. przeciwko M. K. z powodu nieziszczenia warunkow z art. 55 § 1 kpk w postaci powtdrnego wydania
przez prokuratora postanowienia o umorzeniu $ledztwa badZ odmowie jego wszczecia.

Na postanowienie to zazalit sie C. T. podnoszac, ze umorzenie postepowania jest przedwczesne, niestuszne i
dyskryminujace stawiajac oskarzonego w duze korzystniejszej sytuacji procesowe;j.

Wywodzil tez, ze nie zostal poinformowany o takim braku formalnym i ze jego zdaniem nie wystepuje
brak uprawnionego oskarzyciela, a zastosowana przez Sad wykladnia (nadinterpretacja) prowadzi do calkowitej
niemozno$ci oskarzenia urzednikow.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie pozbawione stuszno$ci, a jego tre$¢ dowodzi niezrozumienia przez autora podstawy umorzenia
postepowania w sprawie zainicjowanej jego aktem oskarzenia o przestepstwo publicznoskarbowe, jakiego mialby
dopuscié sie oskarzony M. K..



Przepis kodeksu postepowania karnego — przywolany przez Sad Rejonowy tj. art. 55 § 1 kpk wyraznie stanowi, kiedy
pokrzywdzony dzialajac jako oskarzyciel subsydiarny moze wnie$¢ akt oskarzenia o przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego. Moze to nastgpic¢ nie w kazdym przypadku, lecz tylko w razie ,powtérnego wydania przez prokuratora
postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzenie $ledztwa, w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 kpk”.

Konieczno$¢ ziszczenia sie tego warunku nie jest wiec kwestia blednej wyktadni przepiséw kpk przez Sad Rejonowy, ale
ich wyraznego i jednoznacznego brzmienia, ktérymi Sady zobligowane sa kierowac sie, w swojej praktyce orzecznicze;j.

Tymczasem w rozpatrywanym przypadku zapadlo jedno postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa w dniu
18 pazdziernika 2011 r. (Ds. 1172/11/SP), ktbre zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecifiskim z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt VII Kp 272/11, co wynika z dopuszczonych w postepowaniu
odwolawczym jako dowod akt sprawy Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach o sygn. akt Ds. 1172/11/SP. Natomiast
aby wyczerpany zostal tryb z art. 55 § 1 kpk w zwigzku z art. 330 § 2 kpk dopuszczajacy mozliwo§¢ wniesienia przez
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia, Sad Rejonowy rozpoznajacy zazalenie na postanowienie prokuratora
o umorzeniu $ledztwa musialby je uchyli¢, przekazujgc sprawe prokuratorowi: jezeli prokurator nadal nie znalazlby
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia i wydal ponownie postanowienie o umorzeniu Sledztwa mozliwe byloby
wniesienie przez pokrzywdzonego, ktory wykorzystal uprawnienia z art. 306 § 11 2 kpk, aktu oskarzenia okre$lonego
w art. 55 § 1 kpk, o czym sie go poucza.

W sprawie nie zostal, wiec spelniony wymoég formalny z art. 55 § 1 kpk, ktorego nie nalezy myli¢ i utozsamiac¢ — jak to
czyni skarzacy — z brakiem formalnym aktu oskarzenia, do uzupelienia ktérego sad wzywa oskarzyciela.

Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz zarzut subsydiarnego aktu oskarzenia zostal zakwalifikowany z art. 156 § 1 kki 157§ 1
kk to analiza jego treSci wskazuje, ze stanowi on ewidentne oskarzenie M. K. o czyn z art. 231 § 1 kk (przekroczenie
uprawnien przez komornika), ktorego dotyczylo postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Pyrzycach
w sprawie Ds. 1172/11.

Natomiast opisywane przez C. T. skutki w zakresie rozstroju zdrowia kwalifikowane przez niego z art. 156 § 1
kk i 157 § 1 Kk, jakich mieliby dozna¢ czlonkowie jego najblizszej rodziny maja w jego ocenie stanowi¢ jedynie
konsekwencje owego przekroczenia uprawnien przez oskarzonego M. K., a nie samodzielny czyn. W zwigzku z tym Sad
Rejonowy zasadnie postrzegal subsydiarny akt oskarzenia w plaszczyznie art. 231 § 1 kk, w tym tez aspekcie oceniajac
uprawnienia procesowe C. T. do wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia.

Okolicznos$ci dotyczace doznania rozstroju zdrowia czy to przez syna, czy zone pokrzywdzonego moga stanowic
przedmiot odrebnego zawiadomienia prokuratury o przestepstwach z art. 156 § 1 kk czy z art. 157 § 1 kk do zlozenia,
ktoérego sa jednak przede wszystkim uprawnione osoby nimi pokrzywdzone.

Chociaz akt oskarzenia C. T. zostal dotkniety takze brakiem formalnym polegajacym na tym, iz nie zostal sporzadzony
i podpisany przez adwokata (wymoég tzw. przymusu adwokackiego wprowadza art. 55 § 2 kpk) to wzywanie
pokrzywdzonego przez Sad Rejonowy do uzupelienia takowego braku bylo bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy nie
ziScit sie warunek formalny z art. 55 § 1 kpk wskazany przez ten sad co powoduje, ze nawet sporzadzenie aktu
oskarzenia przez adwokata nie wplyneloby na wydanie i tres¢ zaskarzonego postanowienia. Subiektywne odczucia
pokrzywdzonego o ,przedwczesnym, niestusznym i dyskryminujacym go” charakterze zaskarzonej przez niego decyzji
Sadu Rejonowego sa bez znaczenia dla oceny jej zasadnos$ci. Nie ma tez podstaw do kierowania pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego czy Trybunalu Konstytucyjnego, o co postuluje C. T. domagajacy sie tez z tego powodu przyznania
mu adwokata. Skarzacy w zaden sposéb nie wykazal ani udokumentowal okolicznosci mogacych by¢ podstawa do
zwolnienia go z kosztéw sadowych, w zwigzku, z czym nalezalo go nimi obcigzy¢ na podst. art. 636 § 11 3 kpk w zw.
z art. 640 kpk.



