Sygn. akt IV Ka 1522/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: Prezes Maciej Straczynski

Sedziowie: Tomasz Karwacki

Przemystaw Laska

Protokolant: starszy sekretarz Daria Kozlowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Ilony Talar

po rozpoznaniu w dniach 29 marca i 25 maja 2022 r.

sprawy C. S.

oskarzonego z art. 200 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez kuratora oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Choszcznie

z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt IT K 194/21

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe C. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Choszcznie do ponownego rozpoznania

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. kwote 619,92 (szeSciuset dziewietnastu i 92/100) zlotych, w tym
115,92 (sto pietnascie i 92/100) zlotych podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu przed Sadem Okregowym jako druga instancja.

SSO Tomasz Karwacki SSO Maciej Straczynski SSO Przemystaw Laska

UZASADNIENIE WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1522/21

Zalacznik dolacza sie w | 2
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego
w Choszcznie z dnia 2 lipca
2021r. sygn.. Il K194/21.

1.2, Podmiot
wnoszqcy apelacje

# Lkurator oskarzyciela
positkowego

# obronca

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

przepis6w
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

1.4. Wnioski

# uchylenie (kurator | # zmiana (obronca)
oskarzyciela positkowego)

2. Ustalenie faktéow w

zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

Nie przeprowadzano

dowodow.

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Obraza przepiséw | # zasadny

postepowania, tj. art. 51§ 2
kpk w zw. z art. 2 § 1 pkt 3
kpk w zw. z art. 99 § 1 krio,
ktoéra miala istotny wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia,
polegajaca na pozbawieniu

maloletniej
pokrzywdzonej
mozliwoSci dzialania w
przedmiotowym
postepowaniu na skutek
nieustanowienia dla
reprezentacji maloletniej
kuratora ~w  sytuacji,
gdy  uprawniona do
reprezentacji matka

maloletniej, korzystajac
z prawa do odmowy
zeznan w stosunku do
oskarzonego, faktycznie




nie dzialala na rzecz
pokrzywdzonej w
toczacym sie
postepowaniu, dzialajac

tym samym na niekorzysé
maloletniej i pozbawiajac
jarzeczywistej realizacji jej

praw jako pokrzywdzone;j.
Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny

Wskazana obraza prawa
procesowego jest
oczywista i miala miejsce.
Pokrzywdzona w sprawie
byla maloletnia i zgodnie
z art. 51 § 2 kpk jej
prawa wykonywa¢ mial
przedstawiciel ustawowy.
W niniejszym przypadku
bytaby to
pokrzywdzone;j.

matka

W postepowaniu karnym
obowigzuje jednak zasada
bezkolizyjnos$ci, zgodnie z
ktéra w przypadku kolizji
interesow  maloletniego
i jego przedstawiciela
ustawowego,

przedstawiciel nie moze
reprezentowaé

maloletniego. Nalezy tu
przytoczy¢ uchwale sktadu
sedzibw Sadu
Najwyzszego zZ 30
wrze$nia 2010 1. (I
KZP 10/10), zgodnie z
ktéra rodzic nie moze

siedmiu

by¢ przedstawicielem
maloletniego

pokrzywdzonego w
sytuacji, w ktorej

oskarzonym, a nawet
osoba podejrzewang o

popehienie przestepstwa,




ktérej nie postawiono
jeszcze zarzutdw, jest lub
mialby by¢ drugi rodzic.
Wezeéniej analogiczne
poglady wyrazane byly
przez Sad Najwyzszy w
poprzednio

obowigzujacych stanach
prawnych.

Stosujac powyzsza zasade
prawna, nalezy zwrocié
uwage na jej celowosé.
Zakaz  reprezentowania
maloletniego przez rodzica
w takiej sytuacji nie jest
uzasadniony istnieniem

stosunku rodzinnego
miedzy matloletnim
pokrzywdzonym a
sprawca, tylko stosunkiem
miedzy rodzicem-
przedstawicielem a
sprawca. Je§li  rodzic
wyrzadza dziecku

krzywde, popeliajac na
jego szkode przestepstwo,
W interesie = prawnym
dziecka jest podjecie

dzialan przeciwko
rodzicowi. Natomiast
oczywiste jest, ze

nie mozna  zmuszaé
prawnie do  podjecia
tych dzialan  drugiego
rodzica. Zostanie on
bowiem postawiony przed
wyborem: albo bedzie
rzetelnie  reprezentowal
dziecko i tym samym
dzialal przeciwko swojej

osobie najblizszej
(wspdlmalzonkowi,
konkubentowi) albo

kierujac  sie = wiezami
rodzinnymi ze sprawca,
zaniecha reprezentowania
interesow dziecka.




W przypadku popehienia
przestepstwa na szkode
osoby najblizszej, miedzy
pokrzywdzonym a
sprawca istnieje tak czy
owak zwiazek, ktorego
nie da sie znieS¢ ani
zignorowac; jesli sprawca
jest dla maloletniego
osoba najblizsza, to bez
wzgledu na  przebieg
procesu  karnego nia
pozostanie. Natomiast gdy
chodzi o  wzajemne
stosunki miedzy sprawca
a przedstawicielem
maloletniego
pokrzywdzonego,
wskazana uchwala skladu
siedmiu sedzi6w nakazuje
ustali¢ przedstawicielem
maloletniego taka osobe,
ktora zwigzku Dbliskosci
ze sprawca przestepstwa
nie ma. Tym samym
zakazuje stawiania osoby
najblizszej dla sprawcy
przed  wyborem, czy
kierowaé¢ sie interesem
maloletniego
podopiecznego, z reguly
osoby najblizszej, czy
bedacego dlan roéwniez
osoba najblizsza sprawcy.
Procedura karna zabrania

bowiem zmuszania
kogokolwiek do dziatan
procesowych

wywolujacych negatywne
skutki dla osoby
najblizszej, czego wyrazem
jest prawo do odmowy
skladania zeznan. Art. 182
kpk nie ma na celu
przeciez ochrony sprawcy,
ale chroni¢ ma $wiadka.

W  niniejszej sprawie
oskarzonym jest brat




matki pokrzywdzonej.
Gdyby wiec miala ona
reprezentowa¢ maloletnia
corke, musialaby albo
dzialaé procesowo
przeciwko wlasnemu
bratu, do czego zmuszac jej
nie wolno, albo zaniechaé
reprezentowania corki, ze
szkoda dla jej interesow.
Gdyby chodzilo o dorosla
osobe pokrzywdzong przez
osobe najblizsza, decyzja
nalezalaby do niej. Nie
jest jednak dopuszczalne,
aby matka maloletniej
podejmowala za corke
decyzje procesowa, co
do  ktoérej istnialoby
uzasadnione podejrzenie,
ze podjeta mogla
zostaé nie z myéla
o ochronie interesow
corki  (oskarzony nie
jest w stosunku do
pokrzywdzonej osoba
najblizsza, jest nia tylko
w stosunku do jej matki),
ale przy kierowaniu
sie rodzinnymi uczuciami
wobec  swego  brata,
wskazanego jako sprawca
przestepstwa.

Dobitnie poglad powyzszy
wyrazil réwniez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku
z 21 stycznia 2014 .
(sygn. SK 5/12), orzekajac
o zgodnosci z Konstytucja
RP przepiséw art. 51 § 2
kpk w zwigzku z art. 98 § 2
pkt 2, art. 98 § 3i art. 99
krio. Trybunal podkreslil,
ze przy reprezentowania
dziecka przez rodzica w
postepowaniu przeciwko
drugiemu rodzicowi
istnieje

niebezpieczenstwo, ze




jedno z  malzonkow,
powodowane  uczuciem
milo§ci do  drugiego,
zaniecha podjecia
odpowiednich krokow
procesowych  przeciwko
niemu, czego  ofiara
bedzie dziecko. Przywolal
wskazane  przepisy o
odmowie skladania zeznan
jako  chronigce przed
przymusem dzialania
przeciwko osobie
najblizszej. Trzeba za$
stwierdzi¢, zZe  ocena
sytuacji jest identyczna,
gdy oskarzonym w sprawie
jest osoba dla rodzica
najblizsza, ale inna niz
wspétmalzonek. Moze nim
by¢ jedno 2z rodzicow
rodzica, dziecko rodzica
(mozliwe jest przeciez
popehienie przestepstwa

na szkode wnuka/
wnuczki lub na szkode
maloletniego brata/

siostry) czy tez, jak to
W niniejszym przypadku
ma miejsce, brat
(lub siostra) rodzica.
Wszystkie te osoby sa
bowiem najblizszymi dla
przedstawiciela
ustawowego dziecka
(nawet, jeSli nie sa nimi
dla samego dziecka) i
moga byé przez tego
przedstawiciela darzone
uczuciem wplywajacym na
jego  postepowanie w
sprawie.

Nalezy zatem stwierdzic,
ze przedstawiciel
ustawowy  przewidziany
w art. 51 § 2 kpk
ani tez osoba, pod
ktérej piecza pozostaje
maloletni pokrzywdzony,




nie moze wykonywaé
praw pokrzywdzonego
w  procesie  karnym,
jezeli o  popehienie
przestepstwa na szkode
maloletniego  oskarzona
jest osoba najblizsza
dla tego przedstawiciela
ustawowego lub  dla
osoby sprawujacej nad
maloletnim piecze.
Sytuacja taka
prowadzilaby bowiem do
faktycznego pozbawienia

maloletniego
pokrzywdzonego jego
praw, jesli jego

przedstawiciel kierowalby
sie zwigzkiem uczuciowym
z osoba najblizsza
bedaca oskarzonym i nie
chcial podejmowaé dziatan
przeciwko niej.

Taka wlasnie sytuacja
miala miejsce w niniejszej
sprawie, gdyz matka
maloletniej

pokrzywdzonej A. M.
skorzystala nawet z prawa
do odmowy skladania
zeznan w sprawie
przeciwko swojemu bratu.
Stusznie wiec prokurator
w toku postepowania
przygotowawczego zadbal
o ustanowienie
maloletniej kuratora
procesowego. Natomiast
gdy ow kurator chcial
wstgpi¢  do  procesu
jako oskarzyciel positkowy
w imieniu maloletniej,
przewodniczacy  skladu
mu to  uniemozliwil
i zainicjowal uchylenie
postanowienia o}
ustanowieniu  kuratora,
aby reprezentowanie
pokrzywdzonej przekazaé




niezainteresowanej
dzialaniem
wlasnemu bratu matce.
W  dodatku  Kkierujac
do sadu rodzinnego
zarzadzenie zwracajace sie
o uchylenie postanowienia
o ustanowieniu kuratora,

przeciwko

zatait w nim
fakt, Ze oskarzonym w
sprawie jest brat matki
pokrzywdzonej, ktora
mialaby  pokrzywdzona
reprezentowad. Tym
samym Sad Rejonowy
pozbawil
pokrzywdzona jej prawa
do  wystepowania w
skladajac to
rece osoby
niezainteresowanej

istotny

celowo

procesie,
prawo w
dzialaniem przeciwko
oskarzonemu i
uprawnionej do takiej
postawy. Przewodniczgcy
skladu $wiadomie za$ do
takiej sytuacji
dazyl i konsekwentnie
(roéwniez w toku
postepowania
miedzyinstancyjnego)
starat
kuratorowi

wlasnie

sie uniemozliwié
udziat w
wskazuje,
sie
obowigzujacej go zasadzie
bezstronnoéci.

sprawie, co
ze  sprzeniewierzyl

Whniosek

O uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w
Choszcznie.

# zasadny




Zwiezle
uznania
zasadny.

o powodach
wniosku  za

Skoro \ wyniku
powyzszego  uchybienia
wykluczono

pokrzywdzona jako strone
calkowicie z  procesu,
jest to uchybienie, ktore
oczywiScie moglo mieé
wplyw na tre§¢ wyroku.
Caly przewod sadowy
przeprowadzony  zostal
bowiem z pozbawieniem
oskarzyciela positkowego,
a SciSlej jego kuratora,
gwarantowanego ustawg
prawa do udzialu
W  postepowaniu, w
tym skladania wnioskow
dowodowych, zadawania
pytan i zajecia stanowiska
koncowego.

Nalezy dodaé, ze
pokrzywdzona w toku
postepowania

odwolawczego osiggnela
pelnoletnio$¢, ale
nastapilo to juz po
wniesieniu przez kuratora
apelacji; kurator wnosit ja,
gdy pokrzywdzona jeszcze
18 lat nie ukonczyla,
zatem dzialal skutecznie.
Oskarzycielka positkowa,
jako osoba juz pelnoletnia,
apelacji za$ nie cofnela i
tym samym podlegala ona
rozpoznaniu.

Lp.

Zarzut

Obraza

przepisow

postepowania, tj.:

# nie oceniany




- art. 2 § 1 pkt oraz art.
4 wzw. z art. 5 § 2 kpk
poprzez wydanie wyroku
skazujacego bez dowodow
uprawdopodabniajacych

fakt  zawinienia  oraz
poprzez naruszenie
podstawowych zasad
procesowych

okreslajacych regute
dowodzenia winy i
zastapienie ich  przez
domniemanie winy
oskarzonego,

- art. 7 kpk
poprzez dowolna a
nie swobodng ocene
materialtu  dowodowego
bez uwzglednienia zasad
prawidlowego

rozumowania oraz
wskazan wiedzy i

do$wiadczenia Zyciowego
poprzez  nieobiektywne
uznanie, ze zeznania
pokrzywdzonej P. M.
oraz zeznania S$wiadkow
stanowia dowdd
pelnowarto$ciowy i
wiarygodny, w wyniku
czego doszlo do blednych

ustalen faktycznych.

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny

zarzutu nie
oceniano z uwagi na
tresé art. 436 kpk — nie
mial on znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

ZasadnoSci

Wniosek




o zmiane wyroku | # nie oceniany
poprzez uniewinnienie

oskarzonego.

Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku  za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie oceniano ze wskazanej
WYyZej przyczyny.

Lp.

Zarzut

Blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, co
mialo wplyw na tresé
orzeczenia, a polegajacy
na wymierzeniu
oskarzonemu kary
nieuwzgledniajacej

wszystkich
przedmiotowych sprawy,
a takze
zapobiegawczych i
wychowawczych, ktére ma

okolicznosci

celow

osiggac kara oraz potrzeby
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

# nie oceniany

powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny

Zwiezle o

Zasadno$ci zarzutu nie
oceniano z uwagi na
tre$¢ art. 436 kpk — nie
mial on znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

Whniosek




O zmiane
kary orzeczenie kary we
wzgledniejszym zakresie
przy zastosowaniu art. 37b
kk.

Or'ZEeCcZonej

# nie oceniany

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie oceniano ze wskazanej
WYyZej przyczyny.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

Nie bylo.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Nie mialo miejsca.

5.2. Zmiana wyroku
sqdu
instancji

pierwszej

Nie miala miejsca.

5.3. Uchylenie wyroku
sqdu pierwszej
instancji




Przyczyna,
podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.
zakres 1

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o
uchylenia

powodach

Przewod sadowy trzeba
powtorzyé w calo$ci z
pozbawienie
oskarzycielki
mozliwos$ci

uwagi na
kuratora
posilkowej
udzialu w procesie, a
tym samym
uniemozliwienie
wypeliania procesowego
obowigzku podejmowania
czynno$ci  w

catkowite
mu

imieniu
maloletniej. Dopiero po
przeprowadzeniu
przewodu sadowego z
uprawnionych
(obecnie juz
oskarzycielki positkowej
osobiScie lub jej
pelnomocnika), w sposéb,
ktory
zardwno

udzialem
stron

umozliwi jej

dzialanie w
mozna bedzie
w sprawie wydac¢ wyrok,

procesie,

a pokrzywdzona odzyska
prawo do ewentualnego
zaskarzenia (z przyczyn
merytorycznych, a
formalnych) wyroku,
ktorego to prawa réwniez

nie

byla pozbawiona.

5.3.2. Zapatrywania
prawne i1 wskazania
co do dalszego
postepowania




Zapatrywania te wynikaja
w caloSci z przyczyn, ktére
legly u podstaw uchylenia
wyroku. Sprowadzaja
sie do zagwarantowania
procesowych uprawnien
oskarzycielki positkowe;j.
W sytuacji, gdy tego
dotyczace uchybienie
spowodowalo  uchylenie
wyroku bez oceniania
materialu  dowodowego,
dalsze zalecenia bylyby
przedwczesne.

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Nie bylo.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

II

Poniewaz koszty obrony
z urzedu oskarzonego nie
zostaly oplacone, nalezalo
zgodnie z § 17 ust. 4
oraz § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
W sprawie ponoszenia
Skarb
nieoplaconej
prawnej

przez Panstwa
kosztow
pomocy
udzielonej przez adwokata
z urzedu, orzec o
ich zasadzeniu na rzecz

obroncy.

7. PODPIS




SSO Tomasz Karwacki
SSO Maciej Straczynski
SSO Przemyslaw Laska

ZALACZNIK DO UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika 1

Podmiot wnoszacy apelacje Obronca oskarzonego

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, | Calo$¢ wyroku
ktbérego dotyczy apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia

1.4. Wnioski

# zmiana

ZALACZNIK DO UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika 2




Podmiot wnoszacy apelacje Kurator oskarzycielki positkowej

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, | Calo$¢ wyroku
ktorego dotyczy apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na niekorzys¢é # w caloSci

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

1.4. Wnioski

# uchylenie




