Sygn. akt IV Ka 1547/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Majgier-Straczynska

SO Elzbieta Zywar

Protokolant: Aneta Maziarek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r.

sprawy z oskarzenia positkowego subsydiarnego Z. R.

przeciwko A. G. (1), M. G. (1)
iK.W.

oskarzonym z art. 231 § 1 Kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego i jego pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. VK 966/10

I. uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie karne przeciwko A. G. (1), M. G. (1) i K. W. oskarzonym o czyn z art. 231
§ 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk umarza,

I1. koszty procesu w sprawie, w tym nalezng Skarbowi Panstwa zryczaltowana rownowarto$¢ wydatkdéw w sprawie w
kwocie 300 (trzystu) zlotych oraz oplate za postepowanie odwolawcze w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych ponosi
oskarzyciel positkowy subsydiarny Z. R..

Sygn. akt IV Ka 1547/ 12

UZASADNIENIE

M. G. (1), A. G. (1) i K. W. zostali oskarzeni subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym przez Z. R. o to, ze
w dniu 3. XI. 2008r., w S., przekroczyli uprawnienia i niedopelniali obowigzkéw jako funkcjonariusze Strazy
Miejskiej w S. polegajacym na tym, iz przeprowadzili interwencje przy ul. (...) rog (...), podjeta w stosunku do Z. R.
poprzez stosowanie przemocy polegajgcej na przytrzymywaniu za barki i gwaltownym poderwaniu lewej nogi, przy
jednoczesnym jej skreceniu, w wyniku czego doszlo u pokrzywdzonego do obrazen ciala w postaci zasinien ramio
w okolicach barkéw oraz skrecenia lewego stawu kolanowego wraz z naderwaniem wiazadel, ktére to obrazenia
skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala, jakim jest lewa koniczyna dolna na okres trwajacy powyzej dni
siedmiu, to jest o czyn z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu tej sprawy wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012r., sygn.
akt VK 966 / 10, uniewinnil A. G. (1), M. G. (1) i K. W. od popelnienia zarzucanego im czynu.

Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk kosztami procesu obciazyl oskarzyciela Z. R..
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego orzeczeniu temu zarzucajac:

1) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 7 kpk poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowodow polegajacej na dowolnej i jednostronnej ocenie zebranego materialu dowodowego,
w szczegblnosci uznania za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego w czeéci dla pokrzywdzonego niekorzystnej i
bezzasadne odmowienie wiary zeznaniom pokrzywdzonego, w ktérych zaprzeczal on, aby stawial opdr czynnosciom
podjetym przez straznikdéw oraz co do okoliczno$ci, w jakich doszto u niego do powstania urazu kolana oraz przyjecie,
iz z opinii ustnej zlozonej przez bieglego wynika wrecz, ze w okoliczno$ciach wskazanych przez pokrzywdzonego na
rozprawie nie moglo dojs¢é do powstania uszkodzenia stawu kolanowego jaki i niego stwierdzono, a takze art. 410 kpk
poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego tre$ci wulgarnej odzywki jednego z oskarzonych w stosunku do
pokrzywdzonego stanowigcej odpowiedz na zwrdcenie oskarzonym uwagi, iz powinni przestrzegaé przepiséw ruchu
drogowego, jak rowniez dokonania ustalenia, iz pokrzywdzony Z. R. poproszony przez oskarzonych o dokument
tozsamosci odparl, ze go nie ma przy sobie, mimo ze taka okoliczno$¢ nie wynika z zadnego z dowod6w ujawnionych
na rozprawie;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze pokrzywdzony nie doznal obrazenia lewego stawu kolanowego w wyniku dziala oskarzonych, podczas
gdy z ustnej opinii biegltego A. G. (2), zlozonej na rozprawie, potwierdzil on z duzym prawdopodobiefistwem wersje
pokrzywdzonego w jakiej doszlo do obrazen.

3) obraze przepiséw prawa materialnego polegajacego na przyjeciu, iz wypowiedzenie przez pokrzywdzonego Z. R.
stow ,, spadaj dziadu , jako odpowiedZ na wulgarna odzywke jednego z oskarzonych stanowi wystepek z art. 226 § 1
kk oraz. ze funkcjonariusze Strazy Miejskiej w S. A. G. (1), M. G. (2) i K. W. swoim postepowaniem polegajacym na
usilowaniu pozbawienia pokrzywdzonego wolnoéci i usilowaniu wepchniecia pokrzywdzonego sita do samochodu, nie
przekroczyli uprawnien i nie mozna im zarzuci¢ niedopelnienia obowigzkéw podczas interwencji w stosunku do Z. R..

Skarzacy podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wniost o zasadzenie na rzecz oskarzyciela subsydiarnego kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego inicjujac postepowa nie odwotawcze doprowadzila
do uchylenia zaskarzonego wyroku, jednakze z przyczyn odmiennych od sformulowanych w niej zarzutow i z
odmiennym od wnioskowanego skutkiem.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 55 § 1 zdanie pierwsze kpk w razie powtérnego
wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym
mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu
wnieé¢ akt oskarzenia do sadu, dolaczajgc po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Mamy
wiec do czynienia z sytuacja, gdy to pokrzywdzonemu przekazane zostalo uprawnienia do skierowania do sadu aktu
oskarzenia o czyn publicznoskargowy, ktéorym - w jego ocenie - zostal pokrzywdzonym, w warunkach gdy prokurator
nie znajdujac podstaw faktycznych i prawnych do wniesienia aktu oskarzenia, postepowanie karne w przedmiotowe;j
sprawie dwukrotnie umorzyl, badz tez dwukrotnie odmoéwil wszczecia takiego postepowania. Dochodzi zatem do
sytuacji wyjatkowej wymagajace jod sadu, do ktdorego taki subsydiarny akt oskarzenia zostat skierowany dochowania
szczegoblnej starannoSci przy badaniu podstaw do takiej inicjatywy procesowej pokrzywdzonego.



Pierwsza czynnoscia procesowa wlaéciwego miejscowo i rzeczowo sadu winna by¢ w tej sytuacji formalna kontrola
subsydiarnego aktu oskarzenia. Oczywistym jest, ze musi on zostal sporzadzony i podpisany przez adwokata lub
radce prawnego, ale takze koniecznym jest, zeby zgodnie z wymogami okreS§lonymi przepisem art. 621 § 1 kpk, ktory
zgodnie z art. 640 kpk ma odpowiednie zastosowanie do aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego,
zalaczony do niego zostal dowod uiszczenia zryczaltowanej réwnowartoSci wydatkow. Brak uregulowania takiej
naleznoSci powoduje, Ze akt oskarzenia jest bezskuteczny. W bedacej przedmiotem postepowania sprawie z oskarzenia
subsydiarnego Z. R. wydatkéw takich nie optacono. Obowigzkiem Sadu meriti wynikajacym z art. 120 § 11 2 kpk
bylo zatem wezwanie oskarzyciela positkowego do uzupelienia tego braku przez wplacenie w terminie do siedmiu
dni, pod rygorem uznanie jego aktu oskarzenia za bezskuteczny. Niedopelienie tego obowigzku przez Sad Rejonowy
powodowalo, ze brak ten mogl by¢ jednak konwalidowany az do zamkniecia przewodu sagdowego w postepowaniu
odwolawczym i w zwigzku z tym nie to uchybienie bylo powodem kasatoryjnego rozstrzygniecia przez Sad odwolawczy.

Kolejng bowiem wymagajaca kontroli formalnej — oczywiscie w sytuacji, gdy po uzyskaniu akt od wlasciwej
Prokuratury i stwierdzeniu, ze spelnione sg warunki okre$lone w art. 330 § 2 kpk — byla konieczno$¢ sprawdzenie,
czy pokrzywdzony dochowal wymaganego przepisem art. 55 § 1 kpk, liczonego od daty otrzymanie przez niego
zawiadomienia o kolejnej negatywnej dla niego decyzji prokuratora wraz z pouczeniem o warunkach i terminie
miesiecznego terminu okre$lonego tym przepisem. Lektura akt sprawy Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie oraz zalaczonych do nich akt Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie dowodzi, ze
takze tej kontroli Sad Rejonowy nie dokonal. Tymczasem kolejne postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dn. 29
marca 2009r. sygn. 2 Ds 2 / 10 wraz z zawartymi na formularzu tego postanowienia pouczeniami Z. R.odebral w
dniu 30 marca 20009r., co po$wiadczyl osobiScie na oryginale postanowienia. Fakt ten determinowat okres, w ktérym
moégl on wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia. Zgodnie z trescia art. 55 § 1 kpk, zamykat sie on data 30 kwietnia
2009r. Prezentata na oryginale aktu oskarzenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego wskazuje
natomiast, ze noszacy date 5 maja 2009r. akt oskarzenia zostal zlozony w Biurze Podawczym Sadu Rejonowego
szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 10 maja 2009r. Jednocze$nie z akt sadowych nie wynika, azeby nadany byt
przez poczte w dacie wczeSniejszej. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze Prokuratura Rejonowa Szczecin — Niebuszewo w
Szczecinie — wykonujac zapewne nakaz wynikajacy z art. 140 kpk — odpis postanowienia z dn. 29 marca 2009r. o
umorzeniu dochodzenia, doreczyla rowniez pelnomocnikowi pokrzywdzonego, co zostalo przez niego poswiadczone
w dniu 7 kwietnia 2009r. Jak wyzej wskazano juz sama data sprzedzenia subsydiarnego aktu oskarzenia ( a takze
zalaczone do niej pelnomocnictwo z data 6 maja 2009r. ) Swiadcza, ze pismo to zlozone zostalo bez watpienia po
uplywie miesiaca od dary doreczenia pokrzywdzonemu odpisu postanowienia z dn. 29 marca 2009r. o umorzeniu
dochodzenia wraz z pouczeniem o prawie skorzystania z przepisu art. 55 § 1 kpk. Nie zmienia tego faktu takze
zalozenie, ze subsydiarny akt oskarzenia zostal przestany przed data 7 maja 2009r., zas§ w Sadzie Rejonowym nie
zalaczono do akt koperty wraz z pieczatka urzedu pocztowego. Terminem ostatecznym do wniesienia w niniejszej
sprawie subsydiarnego aktu oskarzenia byl dzien 30 kwietnia 2009r. Wynika to z prekluzyjnego terminu okre$lonego
przepisem art. 55 § 1 kpk, ktory odnosi sie zar6wno do pokrzywdzonego, jak tez jego pelnomocnika, dla ktérego
realizacja uprawnienia wynikajaca z art. 140 kpk nie otwiera nowego ( drugiego ) terminu, poniewaz ustawodawca
naruszenie miesiecznego terminu z art. 55 § 1 kpk traktuje tak samo jak uchybienie terminowi przylaczenia sie
oskarzyciela positkowego do procesu z art. 54 § 1 kpk i art. 55 § 3 kpk. Prekluzyjnosé tego terminu jest zatem
robwnoznaczna z jego nieprzywracalno$cia bez wzgledu na to, czy do niezachowania go doszlo z przyczyn zawinionych,
czy tez nie zawinionych przez osobe uprawniong do okreslonego dzialania ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2012r., IT KK 74 / 12, LEX nr 1162670 ). Z tego wzgledu wobec prekluzyjnego charakteru terminu,
okre$lonego w art. 55 § 1 kpk oraz literalnego brzmienia wymienionego przepisu, w sposob logiczny dojsé trzeba do
konkluzji, iz akt oskarzenia zlozony przez pelnomocnika pokrzywdzonego po dniu 30 kwietnia 2009r wniesiony zostat
po uplywie miesiaca od daty doreczenia pokrzywdzonym powiadomienia o powtérnym umorzeniu $ledztwa, czyli po
zakreSlonym ustawowo terminie.



Dlatego uznajac, ze zostaly dochowane wymogi formalne subsydiarnego aktu oskarzenia, wniesione przez
pelnomocnika pokrzywdzonego Z. R. pismo procesowe nie moglo by¢ uznane za skutecznie inicjujace postepowanie
sadowe w sprawie o czyn publicznoskargowy.

Konkludujac powyzsze i uznajac, ze w sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela, Sagd Okregowy na
podstawie art. 437 § 1 kpk uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk postepowanie karne w sprawie
przeciwko M. G. (1), A. G. (1) i K. W. o zarzucony im czyn z art. 231 § 1 kk wzb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk umorzyl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dn. 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( t. j. Dz. U., nr 49 z 1983 r., poz. 223 z p6zn. zm. ).

SSO Bozena Majgier — Straczynska SSO Ryszard Malachowski SSO Elzbieta Zywar



