Sygn. akt III K 161/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, w III Wydziale Karnym, w skladzie:
7.Przewodniczaqcy SSO Artur Karnacewicz

8.Lawnicy Cezary Nikonczuk

9. Anna Kiwinska

Protokolant Daria Joniczyk

przy udziale Prokuratora Ewy Cybulskiej

po rozpoznaniu w dniach : 14 pazdziernika, 29 listopada 2019 r., 22 stycznia 2020 r., 19 lutego, 20 kwietnia, 26 maja
oraz 05 lipca 2021 r.

sprawy:
1. D. P.s.T.iB.zdomuW., ur. (...) w R., obywatelstwa polskiego;

2. E. I., pseudonim (...),s.E.iA.zdomu K., ur. (...) w L., obywatelstwa polskiego;
oskarzonych o to, ze:

I. W blizej nieustalonej dacie od 1 lutego 2016 r. do najp6zniej 29 lutego 2016 r. w S. i L., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. C., w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, dokonali
wewnatrzwspolnotowego nabycia 2 kilograméw metamfetaminy, ktora przewiezli z H.do P., a nastepnie D. P.
wprowadzil ja do obrotu sprzedajac nieustalonym osobom,

w stosunku do D. P.: §j. o0 czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U. z 2017 r. poz. 783) w zb. z art., 56 ust. 3 o przeciwdzialaniu narkomantii ( Dz. U.
z 2017 7. poz. 783) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,

w stosunku do E. L. : §j. 0 czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U. z 2017 r. poz. 783);

II. W blizej nieustalonej dacie od 1 marca 2016 r. do najp6zniej 31 marca 2016 r. w S. i L., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C.,
w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zré6dlo dochodu, dokonali
wewnatrzwspdlnotowego nabycia 2 kilograméw metamfetaminy, ktéra przewiezli z H.do P., a nastepnie D. P.
wprowadzil do obrotu sprzedajac nieustalony osobom,

w stosunku do D. P.: §j. o czyn z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U. z 2017 r. poz. 783) w zb. z art., 56 ust. 3 o przeciwdzialaniu narkomantii ( Dz. U.
zZ 2017 7. poz. 783) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,



w stosunku do E. L. : j. 0 czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U. z 2017 r. poz. 783);

oraz D. P. o to, ze

ITI. W blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 21 lutego 2019 r. w L. na terenie wojewodztwa (...), bez wymaganego
zezwolenia posiadal bron palng gazowa w postaci pistoletu marki (...), model (...), cal. (...),bez numeru producenta,
produkcji niemieckiej,

to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.
ORZEKA:

1. Uniewinnia oskarzonego D. P. od popelnienia przestepstw zarzuconych mu, a opisanych w pkt Ii IT czeSci wstepnej
wyroku;

2. Uniewinnia oskarzonego E. I. od popehienia przestepstw zarzuconych mu, a opisanych w pkt I i IT czeSci wstepnej
wyroku;

3. Uznaje D. P. za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku i za to przestepstwo
na podstawie art. 263 § 2 kk wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawiania wolnoSci;

4. Napodstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci D. P. zalicza mu okres jej rzeczywistego
pozbawiania w niniejszej sprawie od dnia 21 lutego 2019 r. godz. 9:50 do dnia 22 stycznia 2020 r. godz. 16:00;

5. Zasadza od oskarzonego D. P. na podstawie art. 630 kpk w zw. z art. 633 kpk koszty procesu w cze$ci skazujacej —
w tym 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych oplaty, a w pozostalej czeéci go dotyczacej koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa;

6. Na podstawie art. 632 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 633 kpk koszty procesu dotyczace E. I. ponosi Skarb Panstwa.
/SSO Artur Karnacewicz/

/Anna Kiwinska/ /Cezary Nikonczuk/

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K161/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie




rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 D.P czyn 3 czesci
rozstrzygajacej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

w blizej nieustalonym | wyjaénienia D. P. (..), (...), (.), 281 - 282,

okresie czasu do dnia 21
lutego 2019 roku w L.
na terenie wojewodztwa
(...), bez wymaganego
zezwolenia posiadat bron
palng gazowa w postaci
pistoletu  marki (.0,
model (...), cal. (..),
bez numeru producenta,
produkcji niemieckie;j.

288 - 290, 311V, 373 - 379,
404 - 408, 754 - 759, 760 -
762,

czeSciowo zeznania K. C.

(..), (), 55-59,77-78,
97 - 102, 105, 170, 172, 173
- 174, 178 - 182, 198 - 199,
201 - 203, 220, 373 - 379,
382 - 386, (...)-(...), 1090
- (), ()




opinia nr (...) z dnia 28 | 336 - 339

lutego 2019 roku wydana

na podstawie badan broni

i balistyki wykonanych w

Laboratorium

Kryminalistycznymi KWP

wS.

opinia z dnia 7 marca | 359

2019 roku nr (..) z

przeprowadzonych badan

broni balistyki dot. D. P.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1 D.P,E. L punkt 1 czesci
rozstrzygajacej  wyroku
(punkt I czeSci wstepnej
wyroku)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

w blizej nieustalonej dacie
od 1 lutego 2016 roku
do najpbzniej 29 lutego
2016 roku w S. i L.,
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z K. C., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej,
czyniac sobie zZ
popelnienia przestepstwa
stale Zréodlo dochodu,
dokonali

brak dowodow




wewnatrzwspblnotowego
nabycia 2 kilogramow
metamfetaminy, ktora
przywiezli z H.do P.,
a nastepnie D. P.
wprowadzil ja do obrotu
sprzedajac nieustalonym
osobom.

1.2.2 D.P,E. L punkt 1 czesci
rozstrzygajacej  wyroku
(punkt II czeSci wstepnej
wyroku)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

w blizej nieustalonej dacie
od 1 marca 2016 roku
do najp6zniej 31 marca
2016 roku w S. i L,
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
z K. C., w celu osiagniecia
korzySci majatkowej,
czyniac sobie z
popehlienia przestepstw
stale Zréodlo dochodu,
dokonali

wewnatrzwspdlnotowego
nabycia 2 kilogramoéow
metamfetaminy, ktora
przewiezli z H.do P,
a nastepnie D. P.
wprowadzil do obrotu
sprzedajac nieustalonym
osobom.

brak dowodow

2. OCena DOWOdoéow




2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
pominieto z uwagi na
niezgodnos¢ z art. 424 § 1
kpk

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

cze$ciowo zeznania K. C.

zeznania K. C. w czeéci
odnoszacej sie do czynow I
i IT zarzutéw byly zmienne
i niekonsekwentne dlatego
stanowi¢
podstawy do poczynienia
ustalen faktycznych w

nie  mogly

sprawie.

Niekonsekwentne i
niespojne byly zeznania
K. C. dotyczace swojej
$wiadomoSci co wyjazdow
celem nabycia
narkotykow. W swoich
pierwszych zeznaniach w
postepowaniu
przygotowawczym
Swiadek wskazal, ze nie
miat wiedzy, ze oskarzeni
planuja udac sie do H., a
dowiedzial sie o tym juz
po opuszczeniu d.granicy.
Wezeéniej D. P. zapewnial




go, ze jada po ubrania
i rowery. Wedlig tej
relacji $wiadek nie mial
takze wiedzy, ze wyjazd
moze dotyczyé zakupu
narkotykéw. Wskazal, ze
dopiero na  miejscu
domyslil sie, ze "moze
chodzi¢ o marihuane lub
cos takiego". Nastepnie
podal, ze przed pierwszym
wyjazdem do H.na proébe
D. P. (... telefonowal do
zagranicznego dostawcy i
ustalal szczegdly nabycia
narkotykow, i choé¢ byl
przy niej obecny niczego
nie zrozumial, bowiem
rozmowa odbyla sie w
jezyku angielskim. Z kolei
zeznajac przed niniejszym
Sadem K. C. poczatkowo
wskazal, podobnie jak w

postepowaniu
przygotowawczym, ze
dopiero w trakcie

wyjazdu dowiedzial sie,
ze oskarzeni zamierzaja
jecha¢ do H., jednak nie
dociekl po co. Nastepnie

skladajac zeznania
podczas  rozprawy ~w
dniu 22 stycznia

2020 roku podal, ze
od samego poczatku
wiedzial, ze jadg w
celu nabycia narkotykow,
jednak poczatkowo nie
chcial tego przyzna¢ by
uniknaé zarzutéw, ktoére
ostatecznie mu jednak
postawiono.

K. C. odmiennie
przedstawiat takze
okoliczno$ci dotyczace
samego przewozenia

narkotykéw. Raz twierdzil,
zZe po raz pierwszy zobaczyl
narkotyki w garazu D.




P. i dopiero wowczas
zapytal go czy wlaénie
po to jechali. Nastepnie
zeznal, ze oskarzeni po
przekroczeniu  P.granicy
(w innej wersji
zaprezentowanej na
rozprawie, ze jeszcze na
terenie H.) przelozyli
narkotyki na tylne
drzwi samochodu, ktére
uprzednio D. P. mial
na sobie. Wedlug
relacji Swiadka po
przyjezdzie do S. D.
P. wyjal metamfetamine
i powiedzial, ze "trzeba
sprobowaé nowego
towaru", ktéra nastepnie
zazyli oboje oskarzeni i do
czego naktonili rowniez K.
C..

Rozbieznosci w  relacji
Swiadka dotyczyly takze
wskazywania miejsca do
ktérego wudali sie po
powrocie z H.. W swoich
pierwszych  zeznaniach
podal, ze po powrocie
z pierwszego wyjazdu do
A. wraz z oskarzonymi
przyjechali do S. i na
polecenie daniela P. udali
sie na ulice (...), gdzie ww.
sprzedal nieustalong ilosé
metamfetaminy

mezczyznie, nastepnie
udali sie do salonu gier
a poOzniej na wie§ do
miejscowoéci S. gdzie
D. P. wyjat z tylnych
drzwi samochodu poéltorej
paczki  metamfetaminy.
Zeznajac przed Sadem
wskazal natomiast, ze po
powrocie z H.udali sie
wprost do mieszkania D.
P. do ktorego za chwile
przyjechali K. Z. i (...),




tam w garazu probowali
narkotykoéw oraz ustalali
cene ich sprzedazy
(k.1458).

Nastepnie, na skutek
odczytania mu
wcezedniejszych  zeznan,
ponownie nie byl w stanie
uporzadkowa¢ kolejnosci
wyjazdow w poszczegblne
miejsca (do S., garazu
ktéry wynajmowal D.
P, jego  mieszkania,
warsztatu) ostatecznie
stwierdzajac, ze po
powrocie z H.nie jechali do
S.. W tym zakresie wskazaé
nalezy, ze rozbiezno$ci w
relacji $wiadka dotyczyly
takze iloSci transakcji z
mezezyzng, ktéry mial
naby¢ narkotyki podczas
spotkan przy klatce na
ul. (...) w S.. Poczatkowo
opisal jedng transakcje z
jego udzialem, nastepnie
za§ szczegOlowo opisal
odbiorce  moéwige, ze
widzial go dwukrotnie.
Zmienna byla  takze
relacja $wiadka co do
ilo$ci mezczyzn obecnych
podczas odkopywania
metamfetaminy w garazu,
czy w zakresie dotyczacym
odniesionych korzysci z
prowadzonego procederu.

Kluczowe przy ocenie
wiarygodno$ci zeznan
Swiadka byly jednak
jego niekonsekwentne
zeznania dotyczace iloSci
wyjazdow w celu
nabycia metamfetaminy,
stanowiace podstawe
sformulowania zarzutoéw
obu oskarzonym. Zeznajac
\ 4 postepowaniu




przygotowawczym
Swiadek podal, ze
wraz z  oskarzonymi
jechali do H.dwukrotnie,
szczegolowo opisujac
przebieg i okolicznoSci
obu wyjazdow. K. C.
podal, ze przed drugim
wyjazdem, ktory mial sie
odby¢ w marcu 2016
roku termin wyjazdu D.
P. ustalal telefonicznie za
poérednictwem (...), ktory
postugiwal sie jezykiem
angielskim. Wobwecezas
podobnie jak podczas
pierwszego z wyjazdow
mieli pojechac
samochodem nalezacym
do D. P. do Danii. Wedlug
relacji $wiadka kiedy byli
juz za H. (1) D. P. polecil
mu by nie jechal do D., lecz
do A.. Pojechali woéwczas w
to samo miejsce, w ktérym
byli za pierwszym razem,
gdzie D. P. dokonal zakupu
2 kg metamfetaminy, za$
K. C. wraz z E. 1,
na prosbe D. P. udali
sie do lokali, w ktérych
sprzedaja marihuane by
ustali¢ ceny "skretéw". Po
powrocie do P. oskarzeni
i K. C. pojechali do L., do
mieszkania nalezacego do
D. P., gdzie ww. rozlozyl
narkotyki na podlodze,
spryskal je jaka$ ciecza,
a nastepnie udal sie na
parking w miedzy S. a
L., w celu przekazania
narkotykéw osobie ze S..

Calkowicie odmienne w
tym zakresie zeznania
zlozyl przed niniejszym
Sadem. Swiadek podal
bowiem, ze bral udzial
wspolnie z oskarzonymi




wylacznie w  jednym
wyjezdzie do A.. Zeznal,
ze nie zdecydowal sie na
ponowny wyjazd z obawy
przed zatrzymaniem, a o
tym ze do niego doszlo
dowiedzial sie od D. P.,
ktory w S. przed wyjazdem
Swiadka do D."chwalil sie",
ze wraz z E. I. wro6cili
z H.i przywiezli 2 kg
metamfetaminy.

Powyzsze zmienne
zeznania wskazuja na
powazne watpliwosci, czy
do wyjazdu w celu
zakupu narkotykow w
ogdle doszlo, czyniagc
jednoczeénie zeznania
Swiadka zupeknie
niewiarygodnymi. K. C.
poza tym, ze zmienial
zeznania  zaprezentowal
instrumentalna postawe.
Co istotne zeznan tych
(zmiennych co do
czasu  czyndéw, iloSci
wyjazdow, miejsc spotkan
wskazanych przez niego
sprawcOw po powrocie
z H.) nie zdolano
potwierdzic innym
dowodem.

Okoliczno$ciom podanym
przez $wiadka przecza
zarowno oskarzeni, jak i
przestuchanie w spawie
Swiadkowie, w tym osoby
wskazywane przez K. C.
jako nabywcy narkotykéow.
Za dowdd wskazujacy
na sprawstwo oskarzonych
w tym zakresie nie
mozna uzna¢ rbéwniez
danych od operatoréw
sieci komorkowych i
analizy logowan. Powyzsze
dowody nie wskazywaly
bowiem wprost na




sprawstwo oskarzonych a
jedynie potwierdzaly, ze
oskarzeni w dacie czynéow
przebywali na terenie H.,
czemu ci nie zaprzeczali.

Rowniez prawdziwo$é

stow $wiadka co do
niektérych
jak  posiadanie

przez D. P.

okoliczno$ci

broni
(réwniez
okoliczno$é¢ przyznana
oskarzonego) nie

automatycznie

przez
moga
$wiadczy¢ o prawdziwoSci
jego stow w pozostalym
zakresie.

Warunkiem skorzystania
z zeznan Swiadka
koronnego w  sytuacji
braku innych dowodow
wskazujgcych na
sprawstwo  oskarzonych,
range
tego dowodu, jest miedzy

innymi to by te zeznania

ze wzgledu na

byly konsekwentne. Tego
kryterium zeznania K. C.
z cala stanowczoécia nie

spekily.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 3 D.P
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Czynem opisanym w
punkcie 3 czesci
rozstrzygajacej  wyroku
oskarzony D. P. wypekil
ustawowe znamiona czynu
Z art. 263 § 2
kk. Przedmiotem czynu
jest bron palna albo
amunicja. Kodeks nie
podaje definicji tych pojec,
natomiast znajduja sie
one w Ustawie z dnia
z dnia 21 maja 1999 .
o broni i amunicji. Art.
4 ust. 1 pkt 1 wskazuje,
iz za bron palna uznaje
sie rowniez bron bojowa,

mysliwska, sportowa,
gazowa, alarmowa i
sygnalowa. Natomiast
kwestie zezwolenia na
posiadanie broni i
dopuszczalno$ci

posiadania amunicji

reguluja art. 9-33
powyzszej ustawy. Art. 7
ust. 2 powyzszej Ustawy
wskazuje, ze bronig palna
sygnalowa jest urzadzenie
wielokrotnego uzycia,
ktére w wyniku dzialania
sprezonych gazow,
powstajacych na skutek
spalania materiatu
miotajgcego, jest zdolne
do wystrzelenia z
lufy o kalibrze nie
mniejszym niz 25 mm
substancji w  postaci
ladunku pirotechnicznego
celem wywolania efektu
wizualnego lub
akustycznego. Zgodnie
Z art. 7 ust. 3
Ustawy  bronig palna
alarmowg jest urzadzenie
wielokrotnego uzycia,
ktére w wyniku dzialania
sprezonych gazow,




powstajacych na skutek
spalania materiatu
miotajacego, wywoluje
efekt  akustyczny, a
wystrzelona z lufy lub
elementu ja zastepujacego
substancja razi cel na
odleglo$é nie wieksza niz 1
m.

Oskarzony w  Dblizej
nieustalonym okresie
czasu do dnia 21
lutego 2019 roku posiadal
wyzej opisana bron palna
gazowa bez wymaganego
pozwolenia, ktére wydaje
Komendant Wojewddzki
Policji  stosowny do
miejsca zamieszkania
wladciciela broni wobec
czego kwalifikacja z art.
263 § 2 kk byla zasadna

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe D.P,E. L
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie
postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

1czesci
wyroku

rozstrzygajacej

D.P,E. L

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Analiza  zebranego w

sprawie materiatu
dowodowego musiala
prowadzié¢ do
uniewinnienia

oskarzonych od
popehienia czynow

zarzucanych im w punkcie
I i II czeSci wstepnej
wyroku.

W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze
warunkiem niezbednym
dla skazania sprawcow
jest wykazanie, ze
istnieje przynajmniej
jeden dowod, na tyle
jednoznaczny i stanowczy
w swej wymowie, by
wykluczyé  jakiekolwiek
inne,  korzystne dla
oskarzonych wersje
zdarzenia. Jak bowiem
wskazuje sie A
orzecznictwie brakéw czy
niedoskonalo$ci dowodow

przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego nie
wolno stawia¢ na

rowni z ulomnoS$ciami
dowodbéw, na podstawie
ktérych mialoby nastapié
ustalenie jego winy. Te




ostatnie powinny by¢
konsekwentne, logiczne
SWej wymowie i
wykluczajace jakiekolwiek
watpliwoéci. W tym
zakresie stanowczego
podkreslenia wymaga, ze
zaznania zlozone przez K.
C., na podstawie ktérych
oskarzyciel publiczny
poczynil ustalenia
faktyczne i ktére byly
najwazniejszym dowodem
w toczacym sie
postepowaniu z przyczyn
wskazanych w czedci 2.2.
formularza tego warunku
nie speknily.

Dokonujac oceny tego
dowodu Sad wuczynil to
kierujac sie wymogami
dotyczacymi oceny
dowodu zZ tzw.
pomowienia, albowiem K.
C. w toczacym sie

Sledztwie A
(...)Prokuratury Krajowej
w S. o] sygn.

akt. (...)wystepuje jako
podejrzany.

Zgodnie z ustalonym i
utrwalonym

orzecznictwem ocena
wiarygodno$ci
pomoéwienia wymaga

szczegblnej  ostroznoSci
gdyz pombdwienie nie
stanowi dowodu
pelnowarto$ciowego,

chyba ze jest ono
jasne i konsekwentne,
a  ponadto  znajduje
potwierdzenie w innych
dowodach bezposérednich
lub posrednich. Istotne
jest tez, czy wyjasnienia
lub zeznania
pomawiajacego sg




logiczne i nie wykazuja
chwiejnosci albo czy nie sa
wrecz nieprawdopodobne
( komentarz do Kodeksu
postepowania karnego
pod red. prof. dr hab.
Zbigniewa Gostynskiego,
teza 9 do art. 7, str. 172 -
173, tom I).

Dow6d z "pomodwienia"
wspoloskarzonego — na co
wielokrotnie tez zwracal
uwage Sad Najwyzszy —
jest dowodem niejako
szczegblnym, dowodem,
ktérego przeprowadzenie
wymaga ponadprzecietnej
skrupulatno$ci w jego
przeprowadzeniu i ocenie,
tak aby ocena tego
pomodwienia jako
podstawy faktycznej co
do winy pomoéwionego,
nie nasuwala zadnych
zastrzezen. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1999 roku w
sprawie II KKN 506/97,
Prok.i Pr. rok 2000,
nr 3, s. 5). Dowdd
taki powinien podlegaé
szczegblnie wnikliwej i
ostroznej ocenie ze
strony Sadu, ktory
powinien zbadaé, czy
tego rodzaju pomodwienie
jest  konsekwentne i
stanowcze, czy  jest
zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym oraz logika
wypadkow, czy znajduje
potwierdzenie w innych
dowodach bezposérednich
lub posrednich i czy
wreszcie pomawiajacy nie
ma interesu osobistego lub
procesowego w obciazaniu
wspoloskarzonego (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia




15 lutego 1985 roku w
sprawie IV KR 25/85,
OSNKW rok 1985, nr
11-12, s. 103).

Dla  przesadzenia w
wyroku 0 winie
oskarzonych musi istnieé¢
pewnosé popelnienia
zarzucanych im czynow
zabronionych,

skonkretyzowanych co
do miejsca, daty i
sposobu dzialania. Sad
Okregowy uznal, ze dowdd
powaznie obciazajacy
obu oskarzonych -

zeznania K. C. - nie
okazal sie wystarczajacy
do przypisania im

wewnatrzwspblnotowego
nabycia metamfetaminy
i wprowadzenie jej do
obrotu przez D. P..

Whniosek 6w nie wynika
z faktu, ze skladajac
owe zeznania S$wiadek
koronny realizowat wlasny
interes procesowy, ani
tez z tego, ze byl to
w istocie jedyny dowod
przemawiajacy przeciwko
oskarzonym.  Powodem
oparcia orzeczenia sagdu na
regule okreslonej w art. 5
§ 2 kpk byly watpliwosci,
jakie pojawily sie przy
ocenie tego dowodu, a
dotyczyly kwestii istotnych
dla ustalenia stanu
faktycznego, bedacego
podstawa  wyroku -
zeznania K. C. co
do zdarzen jakie mialy
mie¢ miejsce z udzialem
oskarzonych nie byla
jednoznaczne i stanowcze,
lecz nieostre, sprzeczne
i niekonsekwentne. Co




wiecej brak bylo w
sprawie innych dowodow
wspierajagcych  zeznania
K. C., w szczeg6lnoSci
nie mozna bylo za
takie uzna¢ bilingow
uzyskanych od operatorow
dotyczacych logowan
telefonéw komoérkowych
uzytkowanych przez D.
P. i K. C., ktore
jako ze nie potwierdzaly
w  sposob  bezposredni
sprawstwa  oskarzonych
byly nieprzydatne do
usuniecia watpliwosci
rodzacych sie na tle
analizy zeznan $wiadka
koronnego.

W sytuacji za$ gdy brak
po stronie Sadu pewnosci
co do ktoregokolwiek z

elementow
identyfikujacych
konkretne czyny a

wiec jednoczesnie brak
mozliwoSci  stanowczego
zanegowania  wyjaénien
oskarzonych musi by¢
rozstrzygana przy
zastosowaniu zasady in
dubio pro reo , a wiec
tlumaczenia watpliwosci
na ich korzys$¢é czynigc tym
samym zado$§¢ wymoga
ujetym w art. 5 § 2 kpk .

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
sie




do przypisanego czynu

III

Sad mial na wuwadze,
ze przedmiotem ochrony
przestepstwa z art. 263 §
2 Kkk jest bezpieczenstwo
publiczne
reglamentowaniem
dostepu do broni palnej
i amunicji i za ten
czyn biorac pod uwage
jego stopien winy i
spolecznej  szkodliwosci,
uprzednia karalno$¢, za$
jako okoliczno$é tagodzaca
przyznanie sie do winy
wymierzyl oskarzonemu
kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci

zwigzane z

na podstawie art. 63 § 1 kk
zaliczono oskarzonemu D.
P. okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie tj. od dnia 21
lutego 2019 roku, godz.
9:50 do dnia 22 stycznia
2020 roku, godz. 16:00

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach

uzasadnienia, w tym




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

na podstawie art. 630
kpk w art.
633 kpk =zasadzono od
D. P. Kkoszty procesu
w  czeSci

ZW. Z

skazujacej, w
tym wymierzono mu 180
zlotych oplaty.

W pozostalej czesci koszty
postepowania
Skarb Parnistwa.

ponosi

na podstawie art. 632
§ 1 pkt. 2 kpk w
z. z art. 633 kpk w
zwiazku z uniewinnieniem
koszty
procesu dotyczace E. 1.
ponosi Skarb Panstwa.

oskarzonego,

7. Podpis




