POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest

Sedziowie: SO Karina Marczak

SO Zbigniew Ciechanowicz ( spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia
29 sierpnia 2016 r., IT C 1021/16

postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie na punkt 1 postanowienia,
2. oddali¢ zazalenie na punkt 2 postanowienia.

SSO Karina Marczak SSO Marzenna Ernest SSO Zbigniew Ciechanowicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalit
wniosek M. B. o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z 17 czerwca 2016 r. ( pkt 1.) oraz
odrzucil zazalenie ( pkt 2.).

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze pismem z 12 lipca 2016 r. powdd zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
zazalenia na postanowienie z dnia 17 czerwca 2016 r. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz uchybienie terminowi byto
skutkiem przeoczenia przez powoda pouczenia o terminie i sposobie wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie,
ktore zamieszczone bylo na osobnej kartce dolaczonej do odpisu postanowienia i doreczonej powodowi w jednej
kopercie. Jednoczes$nie zlozyl zazalenie na ww. postanowienie.

Nastepnie Sad przywotal przepis art. 168 §1 k.p.c. oraz art. 169 §2 i §3 k.p.c., jednocze$nie stwierdzajac, ze nie
uprawdopodobnil, ze przyczyna niedokonania owej czynnosci w terminie byla przez niego niezawiniona. Jak sam
powod wskazal, pouczenie o terminie i sposobie zaskarzenia postanowienia bylo dolaczone do odpisu postanowienia i
doreczone powodowi jednocze$nie z owym odpisem. Powod mial zatem mozliwo$¢ zapoznania sie z trecia pouczenia
jednoczeénie z zapoznaniem sie z tre§cig postanowienia.

Sad nie podzielil watpliwosci powoda podniesionych we wniosku o przywrédcenie terminu. Po pierwsze nie istnieje
przepis regulujacy umiejscowienie pieczeci zawierajacej pouczenie o zazaleniu, bezzasadny w ocenie Sadu jest takze
zarzut nieumieszczenia na odpisie postanowienia wzmianki ,,verte” lub innej wskazujacej na konieczno$¢ odwrocenia
strony. Dokladajac nalezytej starannosci i dbaloéci o swoje sprawy powod mogl i powinien byl obejrze¢ dokument



z obu stron. Niezasadne jest tez thumaczenie powoda, iz przyjal, ze pieczet ,za zgodno$¢” postawiona u dotu strony
konczy tre$¢ dokumentu. Pieczeé tego rodzaju stawiana jest bowiem na kazdej stronie kazdej karty uwierzytelnianego
dokumentu. Nalezy réwniez wskazac, ze odpis postanowienia zostal powodowi doreczony w formie kartki papieru A4
zgietej tak, ze przybrala ona w kopercie posta¢ formy As. Z przedlozonej kopii odpisu postanowienia - a dokladnie
z ksztaltu cienia widocznego w okolicy jej zgiecia - wynika, ze kartka stanowigca no$nik treéci postanowienia
zostala zgieta w ten sposoéb, ze treS¢ postanowienia znalazla sie po stronie wewnetrznej, za§ pouczenie - po stronie
zewnetrznej. Tym bardziej zatem powdd powinien byt dostrzec piecze¢ zawierajaca pouczenie, ktéra po wyjeciu z
koperty znajdywala sie na wierzchniej stronie pisma. Nadto Sad uznat za niezasadne twierdzenia powoda, ze dopiero
zamoczenie papieru w miejscu, w ktérym znajdowala sie pieczec z pouczeniem spowodowalo, ze czerwony tusz przebit
sie na pierwsza strone pisma. Takze w miejscu suchym wida¢ bowiem, Ze po drugiej stronie napisu (...) naniesiono
pewna tre$¢ drukiem koloru czerwonego. Podobnie wygladaja po odwrotnej stronie odpisu postanowienia miejsca, w
ktoérych przystawiono pieczeci ,za zgodno$¢” i ,,na oryginale wlasciwe podpisy”.

Sad uznal, ze M. B. nie uprawdopodobnil okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o przywrocenie terminu. Majac na
uwadze, ze odpis postanowienia w przedmiocie przekazania sprawy doreczono powodowi w dniu 27 czerwca 2016 r.,
za$ zazalenie na to postanowienie wplynelo w dniu 14 lipca 2016 r., a zatem po uplywie tygodniowego terminu do jego
wniesienia (art. 394 § 2 k.p.c.), Sad odrzucil zazalenie, jako sp6znione (art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powdd zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane, przyjecie
oddalonego wniosku z dnia 29 sierpnia 2016r. o przywroécenie terminu, przywrdcenie uchybionego terminu oraz
powigzanego z nim zazalenia na postanowienie z 17 czerwca 2016r. oraz pisma z dnia 12 lipca 2016r. zawierajacego
odniesienie do odpowiedzi na pozew z dnia 19 maja 2016r.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zaskarzone postanowienie zawiera stwierdzenia wewnetrznie sprzeczne i opiera
sie na uzasadnieniu odnoszacym sie do faktéow, ktoére nie mialy miejsca, podnoszac jednoczesnie, ze w zadnym
miejscu swojego pisma nie twierdzi, ze pouczenie o sposobie wniesienia zazalenia otrzymal na osobnej karcie, a wrecz
przeciwnie wskazuje, iz utrzymanie jednolitej praktyki przez ten sam sad i zalaczenie takiego pouczenia na osobnej
karcie, nie spowodowalo by zadnego problemu i zalaczyl kserokopie tej formy pouczenia przestanej mi wezeéniej przez
ten sam sad.

Zdaniem powoda faktycznie gdyby pouczenie rzeczywiscie znajdowalo na osobnej karcie nie sposéb bylo by
uprawdopodobnié jej niezauwazenia.

Nastepnie powod wskazal, ze w uzasadnienie stwierdzajace, iz sad nie podziela watpliwosci powoda podkreéla w
pierwszym rzedzie, ze nie istnieje przepis regulujacy umieszczenie pieczeci zawieraj pouczenie o zazaleniu, jak rowniez
wzmianki ,vetre”. Tymczasem faktem jest, ze zamiast tego rodzaju przepis6w istnieja zasady konstrukeji pism, ktorych
przestrzegania sad stanowczo wymaga, a wiec jak mniemam réwniez sam zwykl je stosowaé, a omawiany przypadek
jest jedynie odosobnionym zajSciem. Powdd podkreslil, ze pouczenie w formie pieczeci umieszczono odwrotnej
stronie postanowienia z dnia 17 czerwca 2016r. pomimo, iz na stronie gléwnej pisma zakonczonego podpisem i
stosownymi pieczeciami sagdowymi, pozostalo miejsce dla postawienia takze tej pieczeci. Tego rodzaju odstepstwo
od obowiazujacych i zastosowanych juz regut postepowania, moze spowodowaé problem, ktérego przedmiotem jest
rozpatrywany wniosek przywrécenie terminu.

W ocenie powoda skoro zawarte w korespondencji kierowanej do strony postepowania pouczenia dotyczace
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie, umieszczono z naruszeniem obowigzujacych zasad w sposéb
umozliwiajacy i utatwiajgcy jego pominiecie, w skutek czego zostalo ono pominiete, gdyz nie zaistnialo w Swiadomosci
czytelnika, a wiec niejako nie zostalo doreczone w sposéb prawidlowy, mamy do czynienia jednocze$nie z
hipotetycznym brakiem pouczenia, jak rowniez nieprawidlowos$cig faktycznie istniejacego pouczenia, ukrytego przed
oczami adresata na tylnej, odwrotnej stronie pisma. Tak wiec zdaniem powoda umieszczenie pouczenia w miejscu
niewla$ciwym, umozliwilo i faktycznie doprowadzilo do popelnienia bledu strony, w wyniku ktérego nie skorzystala
ona w wymaganym terminie z przystugujacych jej praw.



Powod dodal przy tym, ze zachowanie obowiazujacych zasad i jednolitoSci postepowania w tym zakresie, szczeg6lnie w
ramach ksztaltowania pism sadowych, moze stanowi¢ kwestie kluczowa dla stron postepowania i pomimo wskazanego
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 sierpnia 2016r. nieistnienia przepisu regulujacego, majac na wzgledzie
ugruntowane zasady, nie mozna moéwi¢ o calkowitej dowolno$ci formy i miejsca umieszczenia wymaganego prawem
pouczenia o dopuszczalno$ci, terminie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia przystlugujacego stronie dzialajacej
bez profesjonalnego pelnomocnika.

Kolejno powdd wskazal, ze strona odwrotna pisma nie posiada pieczeci , za zgodno$¢”, choé¢ jest strong
uwierzytelnianego dokumentu. A zatem skoro uznano, ze na tejze odwrotnej stronie nie ma czego uwierzytelnia¢, to
nalezato przyjac, ze dokument jednak konczy sie na stronie pierwszej podpisem osoby uwierzytelniajacej i trzema
pieczeciami postawionymi pod jego zdaniem koncowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie na punkt 1 zaskarzonego postanowienia podlegato odrzuceniu, za$ zazalenie wywiedzione na punkt 2 — jako
niezasadne — nalezato oddalié.

Odnoszac sie do zazalenia powoda na postanowienie o oddaleniu jego wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia
zazalenia na postanowienie z dnia 17 czerwca 2016 r., wskazaé nalezy, ze jest ono niedopuszczalne. Zazalenie jako
zwykly $§rodek odwolawczy przystuguje na te postanowienia Sadu I instancji, ktére koncza postepowanie, a nadto
na postanowienia enumeratywnie wymienione w art. 394 §1 pkt 1— 12 k.p.c. Poza katalogiem wymienionych w tym
przepisie postanowien zaskarzalnych zazaleniem znajduje sie postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia zazalenia. Postanowienie to nie ma tez przymiotu postanowienia konczacego postepowanie w
sprawie. Niemozliwe okazalo sie wiec jego zaskarzenie, skoro nie przystuguje na nie zazalenie.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy odrzucil
zazalenie w tym zakresie, o czym orzekl w punkcie 1. sentencji.

Pomimo formalnego odrzucenia zazalenia na pkt I. postanowienia Sadu Rejonowego prawidlowo$é rozpoznania
wniosku o przywrocenie terminu podlega kontroli w ramach regulacji zawartej w art. 380 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sagdu pierwszej instancji,
ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Wypada przypomnieé, iz bezpo$rednim celem postepowania o przywrdcenie terminu do dokonania czynnoSci
procesowej jest zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynno$ci procesowej w przepisanym terminie bylo
spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone (art. 168 § 1 k.p.c.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 9 maja 2013 r. (sygn. akt IT CZ 11/13, LEX nr 1353169), w $wietle art. 168 § 1 k.p.c. przywrocenie
terminu moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy niedokonanie czynno$ci procesowej w terminie nastapito bez winy strony.
Brak winy podlega przy tym ocenie z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Podobnie w postanowieniu z dnia 28 lutego 2013 r. wydanym w sprawie I11
CZ 6/13 (LEX nr 1314372), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz na stronie zobowigzanej do dokonania czynno$ci procesowe;j
w okreSlonym terminie cigzy obowiazek zachowania nalezytej starannoéci w celu jego dotrzymania, ktérej miernikiem
jest obiektywnie oceniana staranno$¢, jakiej mozna wymagaé od osoby wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe.
Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci
i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrodcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo $wiadczy o
zawinionym niedokonaniu czynnoéci w terminie.

W niniejszej sprawie powdd uzasadnil niezawinione niedochowanie terminu do wniesienia zazalenia zawarciem
przez Sad pouczenia o mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienia na odwrotnej stronie tegoz postanowienia,
co skutkowalo jego pominieciem przez powoda. W zwiagzku z czym w ocenie powoda doszlo do nieprawidlowego
doreczenia pouczenia.



Zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sad I instancji przyjal, iz powdd nie uprawdopodobnil okolicznosci, iz nie
dokonanie czynno$ci procesowej nastgpilo bez jego winy. Przedstawiona przez powoda okoliczno$¢ majaca uzasadniac
wniosek o przywrocenie terminu nosi w sobie znamiona ,zawinienia”, albowiem to w interesie powoda nalezalo
zapoznanie sie z otrzymana z Sadu I instancji przesylka zawierajaca postanowienie z dnia 17 czerwca 2016 r. w sposéb
dokladny poprzez obejrzenie wszystkich kartek dokumentéw z oby dwdch stron. Podzieli¢ nalezy przy tym stanowisko
Sadu I instancji, iz zawarcie pieczeci zawierajacej pouczenie o mozliwo$ci wniesienia zazalenia na odwrotnej stronie
dokumentu nie mozna uznaé za nieprawidlowe. Brak jest w tym wzgledzie przepiséw szczegbdlowo regulujacych
formalne kwestie zwigzane z umieszczaniem na orzeczeniach pouczen o mozliwoéci ich zaskarzenia. Podkreslenia
wymaga, ze powod zostal pouczony o mozliwosSci wniesienia zazalenia na postanowienie i miat obiektywna mozliwo$é
zapoznania sie z jego treScia.

Konkludujac w ocenie Sadu Okregowego powdd nie sprostal wymogowi postawionemu w art. art.169 § 2 k.p.c. bowiem
nie uprawdopodobnil okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek, tj. ze uchybienie terminowi nastapilo bez jego winy.

Wobec powyzszego, nalezalo uznac ze Sad I instancji prawidlowo orzekl o oddaleniu wniosku powoda o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia. Konsekwencja powyzszego bylo, zatem przyjecie, ze zazalenie jako zlozone po
terminie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Stad tez Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie na punkt 2
zaskarzonego postanowienia, o czym orzekl jak w punkcie 2 . sentencji.

SSO Karina Marczak SSO Marzenna Ernest SSO Zbigniew Ciechanowicz



