Sygn. akt IT Cz 1235/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat- Kubeczak ( spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek- Markowska
SO Malgorzata Grzesik
po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku: (...) Banku Spéldzielczego w B., Banku (...) S.A. we W., Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w N., (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S., Przedsiebiorstwa Handlu (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w S., Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w S., (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.,
Przedsigbiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z., Agrobiznes - spbtka jawna (...), oraz S. W.,

przy udziale Banku (...) S.A. wW., oraz P. T.i M. T.

przy udziale dtuznikéw D. Z. i M. Z.

na skutek zazalenia P. T.

na punkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 24 lutego 2016 roku, sygn. akt I Co 1014/15
oraz na skutek zazalenia M. T.

na punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 24 lutego 2016 roku, sygn. akt I Co 1014/15
postanawia:

oddalié oba zazalenia.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Dorota Gamrat- Kubeczak SSO Wieslawa Buczek- Markowska

Sygn. akt IT Cz 1235/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Gryfinie, w sprawie o sygn. akt I Co 1014/15, w punkcie 1
oddalil wniosek P. T. z dnia 11 grudnia 2015 r. 0 przejecie na wlasnoé¢ : nieruchomosci na dzialce nr (...) w C., zapisanej
w ksiedze wieczystej (...); nieruchomosci na dziatkach nr (...) w C., zapisanych w ksiedze wieczystej (...); nieruchomosci
na dzialce nr (...) w K., zapisanej w ksiedze wieczystej (...); nieruchomosci na dzialce nr (...) w S., zapisanej w ksiedze
wieczystej (...); nieruchomo$ci na dzialce nr (...) w S., zapisanej w ksiedze wieczystej (...); nieruchomosci na dzialce nr
(...) wN., zapisanej w ksiedze wieczystej (...); nieruchomo$ci na dzialce nr (...) w C., zapisanej w ksiedze wieczystej (...)
i w powyzszym zakresie odmoéwil udzielenia przybicia. W punkcie 2. oddalil wniosek M. T. z dnia 11 grudnia 2015r.



o przejecie na wlasnoé¢ nieruchomoéci na dziatce nr (...) w K., zapisanej w ksiedze wieczystej (...) i w powyzszym
zakresie odmowil udzielenia przybicia.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawach Km 127/15; Km 150/15; Km 176/15;
Km 216/15; km 345/15; Km 360/15; Km 373/15; Km 374/15; Km 381/15; Km 384/15; Km 385/15; Km 392/15; Km
452/15; Km 460/15; Km 517/15; Km 585/15; Km 628/15; 651/15; Km 704/15; Km 721/15; Km 722/15; Km 730/15; Km
747/15 komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie J. P. prowadzi na rzecz wystepujacych w tych sprawach
wierzycieli egzekucje nieruchomosci dluznikoéw szczegbdlowo opisanych w zawiadomieniach o wszczeciu egzekucji i
obwieszczeniach licytacyjnych.

W dniu 11 grudnia 2015r. P. T. i M. T. zlozyli wnioski o przejecie objetych postepowaniem nieruchomosci
zlokalizowanych na dzialkach nr (...); 30; 49; 188/3, 188/7, 259/3, 24, 36, 95, 96 i 280/1 polozonych w C., K., oraz
Nowym i S.. (...) te maja charakter rolny. Wnioskodawcy powolali sie na fakt nabycia udzialow we wskazanych
nieruchomoéciach na skutek zawartych z dluznikami umoéw sprzedazy tj.: 1) umowa sprzedazy zawarta w dniu 8
grudnia 2015r. przez M. Z. z M. T. w odniesieniu do dzialki nr (...) w K., na podstawie ktérej nabyl on udzial we
wlasno$ci tej nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wynoszacy (...) za cene 1018, 50 zl; 2) umowa
sprzedazy zawarta w dniu 8 grudnia 2015r. przez D. Z. z P. T. w odniesieniu do dzialki nr (...) w C., na podstawie
ktérej nabyt on udzial we wlasnosci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wynoszacy (...) za cene 472 zk;
3)umowa sprzedazy zawarta w dniu 8 grudnia 2015r. przez M. Z. z P. T. w odniesieniu do dzialek nr (...) w C. oraz nr
280/1 w K., na podstawie ktérej nabyl on udzial we wlasnosSci nieruchomosci potozonej na dzialkach nr (...), zapisanej
w ksiedze wieczystej (...) wynoszacy (...), za cene 414 zl. oraz udzial we wlasnosci nieruchomosci polozonej na dzialce
nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wynoszacy (...) za cene 982 zl; 3) umowa sprzedazy zawarta w dniu 10
grudnia 2015r. przez D. Z. z P. T. w odniesieniu do dzialek nr (...); 188/17 w S. i nr 259/3 w N., na podstawie ktorej
nabyl on udzial we wlasno$ci nieruchomosci polozonej na dzialce nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wynoszacy
(...) za cene 411 z1, udzial we wlasno$ci nieruchomosci polozonej na dzialce nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...)
wynoszacy (...) za cene 680 zl oraz udziat we wlasnosci nieruchomosci potozonej na dzialce nr (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej (...) wynoszacy (...) za cene 324 zl; 4) umowa sprzedazy zawarta w dniu 11 grudnia 2015r. przez D. Z. z P.
T. w odniesieniu do dzialki nr (...) w C., na podstawie ktorej naby} on udzial we wlasnoS$ci nieruchomosci zapisanej w
ksiedze wieczystej (...) wynoszacy (...) za cene 362 zl.

Sad stwierdzil, ze obaj nabywcy posiadaja kwalifikacje do prowadzenia gospodarstw rolnych wynikajace z posiadania
i prowadzenia indywidualnych gospodarstw. Uiscili ponadto wymagane rekojmie. W dniach 16 i 18 grudnia 2015r.
przeprowadzona zostala pierwsza licytacja nieruchomosci, dotyczgca pozostalych nieruchomosci, jakie nie stanowily
przedmiotu nabycia przez wnioskujacych o przejecie wspotwlascicieli P. T. i M. T.. Licytacja w dniu 18 grudnia
2015r.0kazala sie bezskuteczna z powodu braku licytantéw zainteresowanych dokonaniem nabycia. Nieruchomo$¢
na dzialce nr (...) stanowigca przedmiot sprzedazy w dniu 8 grudnia 2015r. obcigzona jest hipoteka wpisang
na rzecz Banku (...) S.A. (...) na dzialkach nr (...) stanowigce przedmiot sprzedazy w dniu 8 grudnia 2015r.
obcigzone sa hipotekami wpisanymi na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Nieruchomoéé na dzialtkach nr (...)
stanowiagca przedmiot sprzedazy w dniu 8 grudnia 2015r. obcigzona jest hipotekami wpisanymi na rzecz (...)
Banku Spéldzielczego w B.. (...) na dzialkach nr (...) stanowiace przedmiot sprzedazy w dniu 10 grudnia 2015r.
obcigzone s hipotekami wpisanymi na rzecz (...) Banku Spéldzielczego w B.. Nieruchomo$¢ na dzialce nr (...)
stanowiaca przedmiot sprzedazy w dniu 10 grudnia 2015r. obcigzona jest hipoteka wpisana na rzecz Banku (...) S.A.
Natomiast nieruchomo$¢ na dzialce nr (...) stanowiaca przedmiot sprzedazy w dniu 11 grudnia 2015r. obciazona jest
hipoteka wpisana na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych. Sad I instancji zwrocil uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem
dotychczasowego orzecznictwa nie mozna zanegowaé materialnoprawnego skutku rozporzadzen dokonanych na rzecz
obu wnioskodawcow w znaczeniu przeniesienia na ich rzecz praw w zakresie udzialu we wlasnosci poszczegdlnych
nieruchomoéci, tym niemniej jednak wyrazna dyspozycja art. 930 § 1 k.p.c., ktéry ma charakter przepisu ogbélnego
odnoszacego sie do wszystkich stadiow egzekucji wyklucza skuteczno$é takiego zbycia realizowanego po zajeciu
nieruchomoéci dla toczacego sie postepowania egzekucyjnego, co oznacza, ze dalsza egzekucja prowadzona jest tak jak
gdyby wskazane rozporzadzenie w ogoble nie nastagpilo. Nabywca nieruchomosci (udzialu w niej) na skutek dyspozycji



dluznika podjetych z naruszeniem zakazu rozporzadzania zajeta nieruchomoscia nie uzyskuje w efekcie zadnych
praw wzgledem toczgcego sie postepowania, w tym uprawnien szczegdlnych, jakie wywodzone sg z faktu nabycia
nieruchomos$ci i posiadania statusu jej wspotwlasciciela (uprawnionego do zajetej rzeczy). Potwierdzeniem tego
stanowiska jest zapis, iz nabywca uzyskujacy prawo do zajetej w toku egzekucji nieruchomosci w wyniku omawianych
dyspozycji moze bra¢ w niej dalszy udzial w charakterze dtuznika. Dhuznik w mysl art. 976 § 1 k.p.c. nie jest uprawniony
do efektywnego uczestnictwa w licytacji Nie moze wiec na przetargu naby¢ wlasnej nieruchomo$ci. Podobnie art.
958 § 1 k.p.c. wylacza mozliwo$¢ przejecia nieruchomosci przez wspotwlasciciela bedacego osobistym dluznikiem
wierzyciela prowadzacego postepowanie. P. T.i M. T. nie s3 dluznikami zadnego z wierzycieli dzialajacych w niniejszej
sprawie a przynajmniej zaden z wierzycieli, po doreczeniu wniosku o przejecie praw do nieruchomoéci w celu
ustosunkowania sie do jego treSci nie wskazywal na tego rodzaju okolicznoéci, tym niemniej zdaniem sadu sens i cel
wykladanych tu unormowan przemawia za réwnorzednym traktowaniem "nabywcy - dluznika" w rozumieniu art.930
§ 1 k.p.c. i "dluznika osobistego”, o ktorym mowa w art. 958 § 1 k.p.c. Sad dodal, ze zasadnicza funkcjg unormowania
art. 930 k.p.c. jest ochrona wierzycieli i wykluczenie mozliwosci niekorzystnego wplywania przez dluznika na bieg
toczacej sie egzekucji w szczegdlnosci poprzez dokonywanie takich dyspozycji, ktore powodowalyby udaremnienie czy
tez ograniczenie mozliwoSci zaspokojenia sie przez wierzycieli z zajetej rzeczy. Wspomniany przepis nadaje nabywcy
w postepowaniu pozycje dluznika, wskutek czego jest on pod wzgledem swego statusu procesowego zréwnany
z dluznikiem osobistym wierzyciela. Dotykaja go tym samym wszystkie ograniczenia i zakazy jakie obowiazuja
egzekwowanego dtuznika. Zdaniem Sadu dyspozycje dtuznikdéw podjete w dniach 8 grudnia 2015r., 10 grudnia 2015r. i
11 grudnia 2015r. zmierzaja do zapobiezenia przeprowadzenia skutecznej licytacji co do nieruchomosci jakich dotycza
te rozporzadzenia a w konsekwencji moga one by¢ zakwalifikowane posrednio jako majace na celu obej$cie prawa, na
co wskazuje chwila zawarcia uméw (bezposrednio przed terminem licytacji), jak tez ich konstrukcja. Przenosza one
bowiem na nabywcow nieznaczne pod wzgledem wielko$ci udzialy uzyskane za ceny nie pozwalajace na zaspokojenie
wierzycieli, ewidentnie wylgcznie w tym celu aby zapewni¢ nabywcom prawo do zgloszenia wniosku o przejecie
nieruchomoéci z pominieciem fazy ich licytacji. Sad dodal, ze przejecie nieruchomosci przez wspotwlasciciela, ktory
prawa do niej uzyskal w warunkach objetych dyspozycja art. 930 § 1 k.p.c. jakkolwiek powoduje, ze wierzyciele nie
moga liczy¢ na uzyskanie w ramach egzekucji ceny wyzszej niz suma oszacowania, nie zawsze - w realiach konkretnej
sprawy egzekucyjnej - bedzie niekorzystne dla wierzycieli. Jest tak zwlaszcza gdy juz po wyznaczeniu licytacji okaze
sie, ze brak jest os6b zainteresowanych nabyciem nieruchomogci. Idzie tu jednak o okre$lona zasade postepowania
egzekucyjnego a nie szczegblny jego przypadek, to za§ oznacza, ze wnioskujacy o przejecie nieruchomosci nabywca
udzialow w nieruchomosci rolnej, ktéry prawa do niej uzyskat podczas biegu egzekucji nie moze skutecznie domagaé
sie przeniesienia na swoja rzecz caloSci praw do tej nieruchomosci w trybie art. 958 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl P. T. domagajac sie jego zmiany poprzez udzielenie przybicia na jego
rzecz, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. Nadto
wniost o zasadzenie solidarnie od wierzycieli i dluznikéw na jego rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zalacy zarzucil naruszenie:

a) art. 930 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
zbycie przez dluznika na rzecz nabywcy udzialu w nieruchomosciach objetych wnioskiem z dnia 11 grudnia 2015
roku stanowilo naruszenie zakazu rozporzadzania nieruchomoscia i jako takg uznanie jej za bezskuteczna oraz
nieprawidlowe ustalenie skutkéw wynikajacych z dokonanego rozporzadzenia, co w konsekwencji doprowadzito do
ustalenia, iz wnioskodawczyni nie byla uprawniona do zlozenia przedmiotowego wniosku,

b) art. 958 k.p.c. w zw. z art 930 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwg wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie poprzez
zastosowanie wykladni rozszerzajacej normy zawartej w art. 930 k.p.c. i przyjecie, ze wnioskodawca jest dtuznikiem
osobistym, co wobec treSci normy wynikajacej z art. 958 k.p.c. skutkowalo oddaleniem wniosku o przejecie
nieruchomosci i bezpodstawna odmowe udzielenia przybicia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniésl, iz art. 930 k.p.c. nie zawiera jako takiego zakazu rozporzadzenia
zajeta nieruchomoscia, a jedynie wskazuje na konsekwencje dokonania takiego rozporzadzenia. Dokonanie zbycia
udzialu na rzecz wnioskodawcy, z punktu widzenia prawa materialnego bylo wazne i skuteczne, a tym samym



nastgpit skutek w postaci przeniesienia wlasnosci udzialu w nieruchomosci, w konsekwencji czego skarzacy
stal sie jej wspotwlascicielem. Istota dokonanego rozporzadzenia jest bezsporna okoliczno$¢ w zakresie skutkow
materialnoprawnych dokonanej czynnos$ci, a mianowicie zmiana w zakresie wlasnosci nieruchomosci, uprawniajaca
nabywce do skorzystania z normy zawartej w art. 958 k.p.c. Zdaniem skarzacego nie mozna przyjaé, iz rozporzadzenie
na podstawie ktorego nabyweca stal sie wspotwlascicielem nieruchomosci powoduje jakiekolwiek negatywne skutki dla
wierzyciela. Tym samym nie zachodza przestanki uzasadniajgce kwestionowanie skutecznos$ci nabycia, pod wzgledem
konieczno$ci ochrony intereséw wierzyciela.

Skarzacy podkresdlil, ze sposéb sformulowania art. 958 k.p.c. nie budzi watpliwoSci co do sposobu jego wykladni,
wprost bowiem wylgcza prawo przejecia nieruchomosci na wlasno$¢ w odniesieniu do wspdlwlasciciela, ktory jest
dluznikiem osobistym. Powyzsze przeklada sie na konieczno$¢ zbadania wniosku zlozonego w trybie art. 958 k.p.c. de
facto wylacznie pod wzgledem formalnym, tj. ustalenia czy wniosek zostat ztoZony w terminie oraz czy wnioskodawca
zlozyl wymagang rekojmie. Skarzacy za$ ztozyt wniosek w przewidzianym prawem terminie, a nadto uiécil on rekojmie.
Zarzucil, iz w sposob nieuprawniony Sad przyjal, ze nalezy traktowac go jak dluznika osobistego. Podczas gdy w
doktrynie jednolicie wskazuje sie, iz wylgczenie uprawnienia do przejecia nieruchomoéci rolnej na wlasnosé dotyczy
wylacznie dluznik6éw osobistych, a za takowego nie mozna uzna¢ skarzacego.

Zalacy podniésl, ze chybione sa twierdzenia jakoby jego dzialania zmierzaly do obejécia prawa. Okolicznosé
czasookresu w ktéorym stal sie wspolwlaScicielem nieruchomo$ci nie ma w niniejszej sprawie jakiegokolwiek
znaczenia. Istotnym jest tutaj wylacznie fakt zachowania terminu do zlozenia przedmiotowych wnioskéw oraz, iz
w chwili ich zlozenia wnioskodawca byl wspétwlascicielem nieruchomosci rolnej, a tym samym legitymowanym do
wystapienia z przedmiotowym wnioskiem. Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczgcego przeniesienia nieznacznych
pod wzgledem wielkoéci udzialbw w nieruchomosci skarzacy wskazal, iz ustawodawca nie zastrzegl minimalnej
wielkoSci czeSci, ktora posiadaé musi wnioskodawca, azeby mogl skorzystaé z prawa przejecia nieruchomosei. Tym
samym ocena wielkoSci posiadanych przez wnioskodawce udzialéw lezy poza zakresem merytorycznego rozpoznania
wniosku o przejecie nieruchomogci.

Finalnie skarzacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem co do proby udaremnienia czy tez ograniczenia zaspokojenia sie
wierzycieli z nieruchomosci bedacych przedmiotem egzekucji. Jest to bowiem dowolna ocena Sadu, dokonana w
oderwaniu od intencji prawodawcy lezacych u podstaw art. 958 k.p.c. Nabycie nieruchomosci w trybie art. 958 k.p.c.
nastepuje zawsze w cenie nie nizszej niz suma oszacowania, natomiast w toku licytacji nabycie moze nastapi¢ za
cene odpowiadajaca 3/4 sumy oszacowania, a w przypadku koniecznoS$ci przeprowadzenia drugiej licytacji 2/3 sumy
oszacowania. Tym samym wywodzenie jakoby przejecie nieruchomosci w trybie art. 958 k.p.c. mialoby odby¢ sie ze
szkoda dla wierzyciela jest czysto hipotetyczne i nie znajduje potwierdzenia w obiektywnym stanie rzeczy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl takze M. T. domagajac sie jego zmiany poprzez udzielenie przybicia
na jego rzecz, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Nadto wnibst o zasadzenie solidarnie od wierzycieli i dluznikéw na jego rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zalacy zarzucil naruszenie:

a) art. 930 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwg wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
zbycie przez dluznika na rzecz nabywcy udzialu w nieruchomosciach objetych wnioskiem z dnia 11 grudnia 2015
roku stanowilo naruszenie zakazu rozporzadzania nieruchomoscia i jako takg uznanie jej za bezskuteczna oraz
nieprawidlowe ustalenie skutkéw wynikajacych z dokonanego rozporzadzenia, co w konsekwencji doprowadzito do
ustalenia, iz wnioskodawczyni nie byla uprawniona do zlozenia przedmiotowego wniosku,

b) art. 958 k.p.c. w zw. z art 930 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwa wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie poprzez
zastosowanie wykladni rozszerzajacej normy zawartej w art. 930 k.p.c. i przyjecie, ze wnioskodawca jest dtuznikiem
osobistym, co wobec treSci normy wynikajacej z art. 958 k.p.c. skutkowalo oddaleniem wniosku o przejecie
nieruchomosci i bezpodstawna odmowe udzielenia przybicia.



Powyzsze zarzuty zostaly rozwiniete w uzasadnieniu zazalenia. Argumentacja tam zawarta byla tozsama z
uzasadnieniem zazalenia P. T., stad nie zachodzila konieczno$¢ jej powielania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie P. T. oraz zazalenie M. T. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W mysl art. 958 § 1 k.p.c., z chwilg obwieszczenia o licytacji nieruchomoéci wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego
wspoétwlascicielowi tej nieruchomosci, ktory nie jest dluznikiem osobistym, przystuguje az do trzeciego dnia przed
licytacja prawo przejecia nieruchomos$ci na wlasno§é w cenie nie nizszej od sumy oszacowania. Przy wniosku o
przejecie wnioskodawca powinien ztozy¢ rekojmie, chyba ze ustawa go od niej zwalnia.

Cytowany przepis reguluje instytucje przejecia w toku egzekucji z nieruchomosci objetych obwieszczeniem
nieruchomo$ci rolnych stanowiacych wspodlwlasno$é przed terminem licytacji. Wspotwlascicielowi stuzy
pierwszenstwo co do danej nieruchomosci wzgledem wszystkich innych osob, ktore chcg te nieruchomo$¢ nabyé w
drodze licytacji, ale tylko wowczas, gdy ma kwalifikacje niezbedne do prowadzenia gospodarstwa rolnego i gdy nie
jest dluznikiem osobistym egzekwowanej wierzytelnosci. Legitymowany do zlozenia wniosku o przejecie (w cenie nie
nizszej od sumy oszacowania) jest zaréwno wspodlwlasciciel nieruchomosci w czesci utamkowej, jak i wspotwlasciciel
laczny. Warunkiem koniecznym skutecznos$ci takiego wniosku jest za$ zlozenie go najp6zniej z uplywem trzeciego
dnia przed licytacja wraz ze zlozeniem rekojmi, chyba ze ustawa zwalnia od niej wspotwlasciciela.

Z akt sprawy wynika, ze na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 8 grudnia 2015 roku przed notariuszem
D. B,, Rep. A Nr 2773/15 dluznik M. Z. zbyl na rzecz skarzacego P. T.: udzial 3/1.000 w czesSci nieruchomosci rolnej
zabudowanej innym budynkiem niemieszkalnym oraz trzema budynkami gospodarczymi dla rolnictwa, skladajgce;j sie
z dzialek o numerach (...) polozonej w C. Kwnr (...), za cene 414 zlotych, a takze udzial 2/1.000 w czeSci nieruchomosci
rolnej, niezabudowanej sktadajacej sie z dzialki numer (...), polozonej w K., Kw nr (...), za cene 982 zlotych ( vide:
k. 280-283)

Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 8 grudnia 2015 roku przed notariuszem D. B., Rep. A 2780/15 dtuznik D.
Z. zbyl na rzecz skarzacego P. T. udzial 2/1.000 czeéci w nieruchomoSci rolnej zabudowanej skladajacej sie z dziatki o
numerze (...), polozonej w C., Kwnr (...), za cene 472 zlotych ( vide: k. 267-269)

Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 10 grudnia 2015 roku przed notariuszem D. B., Rep. A 2815/2015 dluznik
D. Z. zbyl na rzecz skarzacego P. T. udzial 3/1.000 w nieruchomo$ci niezabudowanej skladajacej sie z dziatki numer
(...) polozonej w S. Kw nr (...), za cene 411 ztotych.

Tym samym aktem D. Z. zbyl na rzecz P. T. udzial wynoszacy 2/1.000 w niezbudowanej nieruchomosci rolnej
skladajacej sie z dzialki numer (...), kw nr (...) za cene 680 zlotych oraz udzial wynoszacy 3/1.000 w niezabudowanej
nieruchomoéci rolnej sktadajacej sie z dzialki numer (...), Kw nr (...) za cene 324 z} ( vide: k. 272- 276)

Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 11 grudnia 2015 roku przed notariuszem D. B., Rep. A 2832/2015 dluznik
D. Z. zbyl na rzecz skarzacego P. T. udzial 32/1.000 w nieruchomosci niezbudowanej stanowigcej dziatke numer (...),
polozonej w C., Kw nr (...), za cene 362 zlotych ( vide: K. 262- 264).

Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 8 grudnia 2015 roku przed notariuszem D. B., Rep. A 2766/2015 dluznik
M. Z. zbytna rzecz skarzacego M. T. udzial 15/10.000 w nieruchomosci niezabudowanej skladajacej sie z dziatki numer
(...) polozonej w K., Kw nr (...), za cene 1.018,50 zlotych ( vide: k. 286-288)

Niewatpliwie, skarzacy P. T. i M. T. sa wspotwlascicielami wyzej wymienionych nieruchomosci i z tego tytulu co do
zasady, formalnie przystugiwalo im uprawnienie do zlozenia wniosku w trybie art. 958 § 1 k.p.c. Wnioski o przejecie
nieruchomoéci kazdy z nich zlozyt w przewidzianym w/w przepisem terminie, uiScit wymagana rekojmie i wykazal,



ze ma kwalifikacje niezbedne do prowadzenia gospodarstwa rolnego (vide k. 300- 302, tom II). Nadto, z okolicznoéci
sprawy nie wynika, by skarzacy byli dluznikami osobistymi egzekwowanej wierzytelno$ci.

Tym niemniej jednak w przekonaniu Sadu Odwolawczego w realiach niniejszej sprawy mie¢ nalezalo na uwadze
okoliczno$é, iz skarzacy stali sie wspolwlascicielami licytowanych nieruchomosci na podstawie umoéw zawartych w
dniach od 8 do 11 grudnia 2015 roku. Oznacza to, ze stali sie wspolwlascicielem nieruchomoéci juz po ich zajeciu
przez komornika (co jak wynika z analizy akt prowadzonych dlan ksigg wieczystych mialo miejsce w marcu 2015
roku) i po wyznaczeniu terminu licytacji (co nastapilo w pazdzierniku 2015 r., vide k. 255, tom II), na kilka dni przed
wyznaczonym terminem licytacji, ktéry zostal wyznaczony na dzien 16 grudnia 2015 roku (dla nieruchomoscei : (...),
(...), (...), (...), (...)) oraz na dzien 18 grudnia 2015 roku (dla nieruchomoéci: (...), (...), (...)).

Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, iz stosownie do dyspozycji art. 930 § 1 k.p.c., rozporzadzenie nieruchomoscia
Po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie. Nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze
dluznika. W kazdym razie czynnoSci egzekucyjne sa wazne tak w stosunku do dluznika, jak i w stosunku do
nabywcy. Komentowany przepis reguluje skutki zajecia nieruchomosci przewidujac, iz po zajeciu nieruchomosci
(w tym takze nieruchomosci rolnej), dtuznik wprawdzie moze nia rozporzadzi¢, ale nie ma to wplywu na dalsze
postepowanie egzekucyjne, czyli co do zasady jest bezskuteczne w stosunku do wierzyciela egzekwujacego. Innymi
slowy, wierzyciel na rzecz ktérego nieruchomo$¢ zostala zajeta, moze zaspokoic¢ sie ze sprzedanej nieruchomosci,
tak jakby do rozporzadzenia nie doszlo i nieruchomo$¢ ta nalezala w dalszym ciaggu do majatku jego dluznika, a
czynnosci egzekucyjne sa wazne zaré6wno w stosunku do dluznika, jak i do nabywcy (por. Z. Szczurek (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 2005, s.
564). W $wietle art. 930 § 1 k.p.c., cho¢ nabywca uczestniczy w postepowaniu egzekucyjnym formalnie nawet jako
dluznik, w rzeczywisto$ci postepowanie egzekucyjne toczy sie przeciwko dotychczasowemu dtuznikowi.

Skoro zatem skarzacy nabyli udzial w licytowanych nieruchomosciach juz po ich zajeciu, to czynnoéc ta pozostaje bez
wplywu na toczace sie postepowanie egzekucyjne i wierzyciel moze zaspokoi¢ sie z przedmiotowych nieruchomosci
tak, jakby nadal byly one wylgczng wlasnos$cig dtuznikow M. Z.i D. Z..

Wprawdzie ustawodawca na kanwie art. 958 § 1 k.p.c. nie zastrzegl, by uprawnienie do nabycia nieruchomosci
przez wspdlwlasciciela bylo w jakikolwiek sposdb ograniczone momentem, w ktéorym dana osoba nabyla udzial
w prawie wlasnosci (tj. nie uzaleznia powstania takiego uprawnienia od nabycia statusu wspotwlasciciela przed
zajeciem nieruchomos$ci). Tym niemniej dostrzec nalezalto, iz mozliwo$¢ powstania po stronie skarzacych takiego
uprawnienia stalaby w zasadniczej sprzeczno$ci z norma wynikajaca z art. 930 § 1 k.p.c. wprowadzajaca ogoblna
zasade, iz zbycie nieruchomosci po jej zajeciu nie wplywa na dalsze postepowanie egzekucyjne. Majac jednocze$nie
na uwadze, iz wskazana regulacja stanowi najsilniejszg gwarancje ochrony intereséw wierzyciela, zapewniajac
mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z nieruchomosci niezaleznie od podejmowanych przez dtuznika prob usuniecia
z egzekucji okreslonych przedmiotow, Sad Okregowy uznal, iz w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy dzialanie
mechanizmu ochronnego wynikajacego z ogblnego przepisu art. 930 § 1 k.p.c. musialo wylaczaé powstanie po stronie
zalacej uprawnienia do domagania sie pozalicytacyjnego przejecia nieruchomosci. Podzielenie stanowiska skarzacych,
prowadziloby do nieakceptowalnego skutku, tj. dtuznicy zbywajac na rzecz zalacych na kilka dni przed wyznaczonym
terminem licytacji niewielkie udzialy w nieruchomos$ciach, doprowadziliby do przejecia nieruchomosci przez P. T. i
M. T.. Argumentacja powyzsza jest tym celniejsza, jezeli zwazy sie na wysoko$¢ ceny za ja udzialy te zostaly nabyte.
Pominiecie etapu licytacji niewatpliwie faktycznie prowadzi do postawienia wierzycieli w sytuacji dla nich mniej
korzystnej, co w §wietle istoty normy wynikajgcej z przepisu art. 930 § 1 k.p.c. nie moglo zastugiwaé na aprobate.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze uznaé nalezalo, iz stusznie Sad I instancji oddalil wniosek P. T. i M. T. o przejecie
na wlasno$é przedmiotowych nieruchomosci rolnych, wobec czego wywiedzione przezen zazalenia jako niezasadne
podlegaly oddaleniu. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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