Sygn. akt IT Cz 2230/15
POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)

SO Violetta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej we W.

przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej w G.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia powoda na punkt 2. postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt IX Co 101/15

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2. w ten sposob, ze zasqdzié¢ od pozwvanego Banku
(...) Spolki Akcyjnej w G. narzecz powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej we W. kwote 272,50 zl (dwiescie
siedemdziesiqt dwa zlote pieédziesiqt groszy) tytulem kosztéow procesu;

II. zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl (trzydziesci zltotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Marzenna Ernest SSO Malgorzata Grzesik SSO Violetta Osiniska

Sygn. akt IT Cz 2230/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie Wydzial IX
Egzekucyjny, umorzyl postepowanie (pkt 1.) oraz znidst koszty postepowania (pkt 2.).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz powdd pismem z dnia 10 lipca 2015 r. oS§wiadczyl, iz cofa
powdbdztwo w caloSci wobec umorzenia egzekucji ze spornych ruchomosci. Z uwagi na powyzsze, majac na wzgledzie, iz
orzeczenie odno$nie pozwu jest zbedne w zwigzku z cofnieciem powoddztwa oraz ze nie zachodza okoliczno$ci wskazane
wart. 203 § 4 k.p.c. Sad na podstawie art. 355 k.p.c. wzw. zart. 203 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie
w sprawie.

Oceniajgc podstawe zasadzenia kosztow postepowania Sad I instancji podnidsl, iz z uwagi na fakt, iz stronami
postepowania egzekucyjnego sa banki jako instytucje rozbudowane pod wzgledem organizacyjnym, obciazenie



kosztami ktorgkolwiek ze stron nie byloby shuszne. Sad zauwazyl, iz pozwany przy pierwszej czynnoSci uznal
powddztwo oraz zlozyt wniosek o zwolnienie spod egzekucji spornej rzeczy do komornika. Dodal, iz fakt bliskoéci
terminéw nie moze wskazywac, ze pozwany podejmowal czynnoS$ci zmierzajace do uzyskania swej naleznoSci dzialajac
na szkode powoda. Takze powdd zasadnie wytoczyl powddztwo o zwolnienie spod egzekucji w zwigzku z terminem
okre$§lonym ustawowo. Z tych wzgledow Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz na podstawie art. 102 k.p.c.
zasadnym bylo odstapienie od obciazania stron kosztami postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod, ktory zaskarzyt je w czedci tj. co do punktu 2. i wnidst o jego
uchylenie w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 272,50 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, jak rowniez o zarzadzenie zwrotu powodowi polowy oplaty sadowej od pozwu w kwocie 272,50 zl i zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podnioésl, iz zasadnie w niniejszej sprawie wytoczyl powodztwo, bowiem na dzien wniesienia
pozwu do Sadu w toku postepowania egzekucyjnego o sygn. KM 2034/13 nadal zajety byl pojazd marki O. (...) numer
rej.: (...), numer nadwozia: (...). Nadmienil, iz o zasadno$ci wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego przesadza
to, ze na dzien wniesienia pozwu do Sadu, postepowanie egzekucyjne nie zostalo przez Komornika Sadowego
prawomocnie zakonczone. W zwigzku z powyzszym skarzacy uznal, iz rdwniez w opinii Sadu nie budzi watpliwoéci
fakt, ze powdd zasadnie wytoczyl powodztwo w niniejszej sprawie, a pozwany stanowi strone przegrywajacq
postepowanie.

Skarzacy nie zgodzil sie jednak z opiniag Sadu Rejonowego, iz zasadne bylo zniesienie kosztéw postepowania, zgodnie
z regulacja z art. 102 k.p.c. Stwierdzil, iz art. 102 k.p.c. pozwala na odstapienie od obciazenia strony przegrywajacej
kosztami postepowania w sytuacji, gdy spelnione sa lacznie przestanki zwigzane z przebiegiem samego procesu, jak i
zwigzane z sytuacja majatkows i zyciowa strony. W niniejszej sprawie nie zostala za$ spelniona przestanka zwigzana
z sytuacja majatkowa i zZyciowa pozwanego. Wedlug skarzacego stwierdzenie, iz pozwany Bank (...) S.A. w G. jest
rozbudowang pod wzgledem organizacyjnym instytucja, nie jest za§ réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze pozwany
znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej i zyciowe;.

Skarzacy zwrocil przy tym uwage, iz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjal, ze obie przestanki z art. 102 k.p.c.
musza by¢ spelnione jednoczesnie. Nie wystarczy zatem, by strona przegrywajaca sprawe znajdowala sie w trudnej
sytuacji majatkowej, gdyz za zwolnieniem od kosztéw postepowania musi takze przemawia¢ przebieg samego procesu.
Skarzacy nadmienil, iz Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze za zwolnieniem od kosztéw postepowania przemawia
wylacznie trudna, a nie korzystna czy neutralna sytuacja majatkowa strony postepowania.

Skarzacy doszed}! zatem do przekonania, iz w niniejszej sprawie pozwany jako strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzany zwrdbci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Podkreslil,
iz pozwany w niniejszej sprawie dat powdd do wytoczenia powddztwa, bowiem nie zareagowal prawidlowo, jeszcze
przed wytoczeniem powodztwa, na przedsadowe wezwanie do zwolnienia pojazdu zawarte w piémie powoda z dnia
18 maja 2015 r., za§ wniosek pozwanego z dnia 30 czerwca 2015 r. zostal skierowany do Komornika Sadowego
juz po wytoczeniu powodztwa. Zdaniem skarzacego jego roszczenie zostalo w niniejszej sprawie zaspokojone przez
pozwanego dopiero poprzez wydanie w postepowaniu egzekucyjnym postanowienia Komornika Sadowego z dnia 10
lipca 2015 r. 0 umorzeniu egzekucji z pojazdu na wniosek pozwanego.

Jednocze$nie powod wniost o zwrot potowy oplaty od pozwu w kwocie 272,50 zl, bowiem cofniecie pozwu przez
powoda nastgpilo po wyslaniu odpisu pozwu pozwanemu, a przed rozpoczeciem rozprawy.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wni6st o oddalenie zazalenia w caloSci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nalezalo uwzglednié.



W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach sprawy nie bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Na wstepie wskazac nalezy, iz artykut 98 k.p.c. ustanawia dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu:
zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych. Zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala, zobowigzana jest zwro6cié stronie wygrywajacej
poniesione przez nig koszty procesu. Z kolei druga zasada oznacza, ze strona przegrywajaca zobowiazana jest
zwr6cic przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony. Przegrywajacym za$ jest powod, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwany, ktérego
obrona okazala sie nieskuteczna. Przy czym dla oceny, czy dana strona przegrala obojetne jest czy ponosi ona wine
prowadzenia procesu, czy ulegla ona co do istoty czy tylko formalnie.

W okolicznos$ciach sprawy bezspornym jest, ze przed wytoczeniem powodztwa powodd skierowat do pozwanego w
piSmie z dnia 18 maja 2015 r. wniosek o niezwloczne wystapienie do wlasciwego komornika o zwolnienie spod
zajecia pojazdu marki O. (...), nr rej. (...). Pismo zawieralo rowniez informacje, ze niezlozenie powyzszego wniosku
spowoduje konieczno$¢ wystapienia na droge postepowania przeciwegzekucyjnego. Powod zwroécil przy tym uwage
na krotki termin przewidziany na wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego, jak rowniez dolgczyl projekt pisma
do komornika zawierajacego przedmiotowy wniosek.

Zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c., powoddztwo o zwolnienie od egzekucji mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba Ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Jak wynika z akt sprawy, powdd dowiedzial sie o zajeciu nalezacego do niego samochodu w dniu 11 maja 2015
r., wskutek otrzymania zawiadomienia od Komornika Sagdowego. Tym samym nalezy uznaé, iz wystosowanie do
pozwanego pisma z dnia 18 maja 2015 r. bylo niezwloczne i zmierzalo do zakonczenia sprawy bez koniecznoéci
wszczynania postepowania sagdowego.

Pozwany nie podjal dzialan zmierzajacych do wylaczenia ww. przedmiotu spod egzekucji. W konsekwencji powdd byt
zmuszony do wytoczenia powddztwa z uwagi na uplyw terminu z art. 841 § 3 k.p.c., co uczynil w dniu 11 czerwca 2015
r., a zatem w ostatnim dniu terminu do jego wniesienia.

Jak wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew, pozwany wystapit z przedmiotowym wnioskiem dopiero w dniu 30 czerwca
2015T., a wiec juz po wytoczeniu powoddztwa. Nadmienié przy tym nalezy, iz wprawdzie strona powodowa nie wskazata
kiedy pozwany otrzymal pismo z dnia 18 maja 2015 r., jednakze trudno przypuszczaé, ze nastgpilo to znacznie po dacie
pisma, tym bardziej, ze skarzacy mial §wiadomo$¢ obowiazujacego go terminu do wniesienia powbdztwa. Rdwniez
strona pozwana nie podnosila, ze otrzymala pismo z dnia 18 maja 2015 r. juz po dacie wniesienia pozwu.

Zdaniem Sadu odwolawczego powyzsze okolicznosci $wiadcza w sposéb jednoznaczny o tym, iz pozwany swoim
dzialaniem dal pow6d do wytoczenia powoddztwa. Podkresli¢ nalezy, iz skarzacy, aby nie utraci¢ uprawnienia do
zadania od pozwanego zwolnienia jego wlasnosSci spod egzekucji, byl zmuszony do wytoczenia przedmiotowego
powddztwa, do czego by nie doszlo, gdyby pozwany wczesniej podjal dzialania zmierzajace do zwolnienia nalezacego
do powoda samochodu spod egzekucji.

W zwiazku z powyzszym skarzacemu nalezy sie, mimo cofniecia pozwu, zwrot jego kosztow.

Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu i jest wyrazem
rezygnacji powoda z kontynuacji postepowania rozpoczetego wskutek wniesienia pozwu. Cofniecie pozwu moze
nastapi¢ w trakcie calego postepowania. Z art. 203 § 1 k.p.c. wynika, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Z § 2 omawianego artykutlu wynika, ze pozew cofniety w okoliczno$ciach wskazanych w § 1, nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Odnosi sie to zaréwno do skutkéw materialno-



prawnych jak i procesowych. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powod cofnal pozew przed rozpoczeciem
rozprawy a zatem nie bylo konieczne uzyskanie zezwolenia pozwanego.

W odniesieniu do odpowiedzialnoéci z tytutu kosztoéw procesu przyjmuje sie, ze cofniecie pozwu traktowane jest jako
przegranie sprawy. W przypadku jednak ustalenia, ze zadanie zgloszone przez powoda przystugiwalo mu w chwili
zawiSniecia sporu oraz w razie ustalenia, ze wytoczenie procesu bylo niezbedne, do celowego dochodzenia praw,
zaspokojenie go w toku procesu przez pozwanego, nie pozwala na ustalenie, ze powod przegral sprawe. W takiej
sytuacji powod osigga bowiem rezultat, do ktérego zmierzal, pomimo, ze przedmiot sporu przestal istnieé.

Niewatpliwie taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz roszczenie pozwu zostalo przez pozwanego
zaspokojone dopiero po wniesieniu pozwu. Zaznaczy¢ nalezy, iz wprawdzie nastapilo to jeszcze przed doreczeniem
pozwanemu odpisu pozwu, jednakze okoliczno$¢ ta nie wylacza mozliwo$ci przyznania zwrotu kosztdw postepowania
na rzecz powoda. Jak juz bowiem wcze$niej wskazano, pozwany przed zlozeniem pozwu byl skutecznie wezwany do
zwolnienia nalezacego do powoda przedmiotu spod egzekucji. Do czasu wniesienia powodztwa, ktory to czasokres byt
zakre$lony trescia art. 841 § 3 k.p.c. pozwany nie zareagowal na zadanie powoda a wniosek o zwolnienie przedmiotu
spod egzekucji zlozyt do komornika dopiero pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. (jak wskazuje sam skarzacy).

Wobec powyzszego, wedlug Sadu II instancji, przyjac nalezalo, iz zaspokojenie zadania pozwu nastgpilo w terminie i
okolicznoS$ciach nie pozwalajacych na uznanie pozwanego za wygrywajacego proces, a tym samym przyznanie na jego
rzecz zwrotu kosztdw postepowania.

Sad Okregowy nie podzielil oceny Sadu Rejonowego, iz w sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 102 k.p.c.

Sad odwoltawczy wskazuje, iz jak juz wyzej wspomniano, pozwany niewatpliwie dal pow6d do wytoczenia powodztwa,
wobec braku niezwlocznej reakeji na prawidlowo skierowane do niego pismo powoda wzywajace go do zwolnienia
zajetego przedmiotu spod egzekucji. Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, iz nie moze stanowi¢ podstawy
do zastosowania ww. przepisu okoliczno$¢, iz stronami postepowania sg banki, czyli instytucje rozbudowane
organizacyjnie. Okoliczno$¢ rozbudowania organizacyjnego, w przypadku profesjonalnego podmiotu, powoduje,
iz winien on tak zorganizowaé¢ obroét korespondencji, czy tez proces rozpoznawania wnioskéw os6b trzecich w
zwigzku z prowadzona egzekucja, aby czynnoSci w tym zakresie byly podejmowane w odpowiednim terminie.
Jeszcze raz wymaga podkreSlenia, iz przepis art. 841 § 3 k.p.c. zakre§la krotki termin dla osoby trzeciej do
wystapienia z powodztwem, co winno byé osobom reprezentujacym pozwany bank wiadome. Jezeli osoba trzecia
podejmuje niezwlocznie czynno$ci zmierzajace do wyeliminowania nieprawidlowoS$ci w toczacym sie postepowaniu
egzekucyjnym, informujgc o tym wierzyciela tego postepowania, nie moze ona ponosi¢ negatywnych konsekwencji,
chociazby w postaci kosztow wytoczonego postepowania, niewlaéciwej organizacji tego podmiotu. W zaden zatem
spos6b nie mozna uznaé, aby w sprawie zachodzit szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, pozwany, jako strona przegrywajaca postepowanie winna zwrocié stronie
powodowej koszty procesu przez nig poniesione, na ktore zlozyla sie optata od pozwu w kwocie 545 zl.

Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage na tresé art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym Sad z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego
przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana. W $wietle art. 80 ust. 2. ww. ustawy oplate
zwraca sad, ktory ja pobral. Natomiast stosownie do art. 82 ustawy zwrot oplat, o ktbrym mowa w niniejszym rozdziale,
moze rowniez zarzadzi¢ przewodniczacy lub referendarz sadowy.

Z treéci powyzszego uregulowania wynika zatem jednoznacznie, iz potowa optaty od pozwu uiszczonej przez powoda
w wysoko$ci 272,50 zl winna by¢ zwr6cona przez Sad Rejonowy z urzedu. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku
w dniu 26 sierpnia 2015 r. zarzadzono zwrot powodowi kwoty 272,50 z} tytulem polowy oplaty od pozwu. Zasadne
zatem stalo sie obciazenie strony pozwanej, jako przegrywajacej postepowanie, obowigzkiem zwrotu jedynie polowy
wysokoSci ww. oplaty, tj. kwotg 272,50 zl.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek}
jak w punkcie I postanowienia.

W kwestii kosztow postepowania zazaleniowego nalezy wskazaé, iz pozwany przegral sprawe, wobec czego winien
zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania zazaleniowego, na ktore sklada sie koszt oplaty od
zazalenia w kwocie 30 zt i taka kwota zostala na jego rzecz zasadzona od pozwanego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II postanowienia.

SSO Marzenna Ernest SSO Malgorzata Grzesik SSO Violetta Osinska

Sygn. akt IT Cz 2230/15

Zarzqdzenia:

1. Odnotowad i zakreSli¢;

2. Odpis postanowienia doreczy¢:

- powodowi wraz z odpisem odpowiedzi na zazalenie,

- pelnomocnikowi pozwanego;

3. Akta sprawy zwroci¢ Sadowi Rejonowemu po nadejéciu zwrotnych potwierdzen odbioru.

SSO M. E.



