POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek-Markowska

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Violetta Osiniska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa M. R. (1) i M. R. (2)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o bezpodstawne wzbogacenie

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie stwierdzil swa
niewlaéciwoéé miejscows i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Srodmieécia w
Warszawie jako wla$ciwemu miejscowo i rzeczowo.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz w dniu 27 kwietnia 2015 r. wydano w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. W dniu 25 maja 2015 r. wplynal sprzeciw pozwanej od ww. nakazu zaplaty wraz z
wnioskiem o przekazanie sprawy do sadu wlasciwego dla siedziby pozwanej zgodnie z art. 30 k.p.c. Pozwana w chwili
wniesienia pozwu miala siedzibe w W. przy ul. (...). Jednocze$nie Sad Rejonowy podkredlil, iz powdd nie wskazal
w pozwie — wbrew dyspozycji art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. - okolicznoéci, ktére skutkowalyby odstapieniem od zasady
wyrazonej w art. 30 k.p.c. i uzasadnialyby wlasciwosé miejscowa Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, iz wlasciwym miejscowo i rzeczowo do rozpoznania niniejszej sprawy
bedzie Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie, w ktérego okregu pozwana ma siedzibe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla strona powodowa, zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia przez Sad Okregowy i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli, iz w pozwie (na jego stronie 10) w osobnym akapicie wskazali, ze uzasadniajac
wlasciwo$¢ miejscowa powoluja sie na tre$¢ art. 33 i 34 kpc. Z dolaczonych do pozwu dokumentéw, w tym
w szczegblnoéci umowy kredytowej wynika jednoznacznie, iz umowa ta zostala zawarta w Oddziale pozwanego
znajdujacym sie w S. (preambula umowy oraz jej § 27), rowniez w S. byla wykonywana. Podkreélili, iz lektura
uzasadnienia przywolanej przez sad rejonowy (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005r. (sygn.. III
CZP 28/05) wskazuje jednoznacznie na prawidlowos¢é wnioskowania powodéw zaprezentowanego powyzej. W
uzasadnieniu tym Sad wskazal, ze wyrazony przez niego w tezie poglad ,nie prowadzi natomiast do wniosku, ze
przytoczenie okolicznoSci uzasadniajacych wlasciwos$¢ sadu zawsze musi mieé charakter wyodrebnionej jednostki
redakcyjnej pozwu. Jezeli okolicznoéci te jednoznacznie wynikaja z samej treéci zadania lub z przytoczonych w
pozwie okolicznosci faktycznych, to nie mozna méwic o potrzebie odrebnego ich przytoczenia. W konsekwencji nalezy



stwierdzi¢, ze wlasciwo$¢ przemienna sadu, do ktérego pozew zostal wniesiony, powinna wynikaé z okolicznoéci
wskazanych w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.)”. Powodowie za$ nie tylko wyodrebnili redakcyjnie jednostke w ktorej
wskazywali na podstawy prawne wlasciwosSci przemiennej (vide str. 10 pozwu), ale nadto juz w pierwszym zdaniu
uzasadnienia pozwu wskazali, Zze umowa, z ktbrej zawarcia wywodza swe roszczenia, zawarta zostala w S., w oddziale
pozwanego, co potwierdzili zalaczonym do pozwu dokumentem.

Skarzacy wskazali, iz ustawodawca umozliwil powodom dokonanie wyboru sadu, przed ktory wytoczy¢ moga
powbdztwo. Powodowie kierujac sie treécia przywolanych juz w pozwie art. 33 i 34 kpc dokonali wyboru
Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie. Po pierwsze bowiem, swoje roszczenia kieruja
przeciwko przedsiebiorcy, w ktérego oddziale w S. przy Al. (...) zawarli umowe (co réwniez wynikalo wprost z
treéci pozwu jak i zalgczonych dokumentéw (umowy i aneksu). Po drugie, powddztwo dotyczy treSci umowy i
sposobu jej wykonania. Umowa wykonywana za$ byla w S., tutaj (w tym samym oddziale) powodowie zalozyli
swoj rachunek bankowy, na ktory pozwany przelal Srodki z kredytu oraz z ktorego pobierane byly raty kredytowe
oraz kwota ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego. Podkredlili, iz przepis art. 33 kpc stuzy¢ ma zapewnieniu
nieprofesjonalnemu kontrahentowi przedsiebiorcy réwnych praw przed sadem. Podniesli ponadto, ze takze pozwany
uwaza powodow za klientow oddzialu w S., bowiem w dniu 10 lipca 2015 r. skierowal do powod6w pismo, w ktorym
poinformowal o przeniesieniu dzialalno$ci tej placowki z dniem 25 lipca 2015r. do pozostalych oddzialtdbw mBanku w
S. (pismo pozwanego w zalgczeniu). Wskazal przy tym trzy oddzialy- polozone przy ul. (...), ul. (...) oraz Al. (...). Dwa
pierwsze za$ polozone sa na terenie wlaSciwoS$ci Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o oddalenie zazalenia, zasadzenie solidarnie od powodéw kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu zazaleniowym wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz powodowie na wlasciwoéci Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
powoluja sie na art. 33 i 34 k.p.c., zgodnie z ktérymi powddztwo o roszczenie majatkowe przeciwko przedsiebiorcy
mozna wytoczyé przed sad, w ktorego okregu znajduje sie zakltad gléwny lub oddzial, jezeli roszczenie pozostaje w
zwigzku z dzialalno$cig tego zakladu lub oddzialu oraz ze pow6dztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej treéci, o zmiane
umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie
z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania.
Takie wskazanie nie uzasadnia wtaéciwos$ci Sadu I instancji. Powodowie dochodzg zaplaty spelnionego w ich ocenie
nienaleznego $wiadczenia, zatem niniejsza sprawa nie jest sprawg o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane
umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie
z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoddw uznaé nalezalo za uzasadnione.

Przepisy o wlasciwoSci przemiennej stwarzajg dla strony powodowej udogodnienia polegajace na tym, ze moze wedlug
wlasnego uznania wybra¢ jako sad miejscowo wlasciwy inny sad niz ten, ktory jest wlasciwy wedlug przepisow
o wlhadciwos$ci ogoblnej i tym samym skierowaé sprawe do sadu korzystniej dla siebie polozonego, pozbawiajac
réwnocze$nie pozwanego tej dogodnosci, jaka jest prowadzenie procesu przed sagdem miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1982r., ITI PZP 12/82).

Pozew jest kwalifikowanym rodzajem pisma procesowego musi zatem spelia¢ warunki okreslone zaréwno przez
przepisy ustalajace wymagania wlasciwe kazdemu rodzajowi pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), jak i przez przepisy
zawierajace szczegblne warunki, ktéorym dany rodzaj pisma procesowego powinien odpowiada¢ (art. 187 k.p.c.).
Obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi: dokladne okre$lenie zadania oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych je, a w miare potrzeby uzasadniajacych réwniez wlasciwosé sadu, w wypadku gdy opiera sie ona
na umowie stron lub gdy zalezy od wyboru powoda (wlaéciwo$¢é przemienna- art. 31-37 k.p.c.). Zdaniem Sadu
Okregowego strona powodowa, warunek ten spelila, bowiem w pozwie, wskazala podstawe prawna uzasadniajaca
wlasciwos$é Sadu Rejonowego Szczecin — P. i Zachéd w S.. Nadto, wlasciwo$é przemienna sadu, do ktérego pozew



zostal wniesiony, wynika z okoliczno$ci wskazanych w pozwie. W szczego6lnosci powodowie wskazali, iz umowa zostala
zawarta w placéwce banku w S..

Przechodzac zatem do podstawy prawnej uzasadniajacej w niniejszej sprawie wlasciwo$¢ przemienng wskazana przez
powodow to zgodzié nalezy sie z pozwanym, iz biorac pod uwage tre$¢ zadania, a to nienalezne obcigzenie pozwanych
skladkami na ubezpieczenie oraz nienaleznie pobrane kwoty odsetek, to wlasciwo$¢ przemiennej sadu nie uzasadnia
art. 34 k.p.c. albowiem o ile zadanie niewatpliwie wynika z laczacej strony umowy to jednakze nie jest powodztwem
wskazanym w tym przepisie np. o zawarcie, ustalenie tresci, zmiane umowy czy o wykonanie umowy.

Przy czym wlaéciwo$¢ przemienna, to nie tylko sad wlasciwy zgodny z art. 34 k.p.c. tj. sad miejsca wykonania umowy,
ale takze w przypadku roszczenia majatkowego przeciwko przedsiebiorcy zgodnie z art. 33 k.p.c. sad, w ktérego okregu
znajduje sie zaklad gléwny lub oddzial, jezeli roszczenie pozostaje w zwiazku z dzialalnos$cia tego zaktadu lub oddziatu.
Tak wybrana wlasciwo$¢ przemienna jest uzasadniona w przedmiotowej sprawie, gdyz przedsiebiorca jest Bank, ktory,
jak wynika z odpisu z KRS pozwanej, ma oddzialy.

Z aktualnego odpisu KRS nr (...) pozwanej (...) S.A. wynika, iz posiada oddzial korporacyjny S. ul. (...). Za$ z pisma
przestanego do pozwanych (dolaczonego do zazalenia) wynika, iz nastgpila likwidacja placowki mieszczacej sie przy al.
(...), gdzie pozwani dokonali z bankiem czynno$ci prawnej, wskazujgc pozostale oddzialy mBanku w S. m.in. ul. (...).

Biorac zatem pod uwage okoliczno$é, ze zaréwno al. (...), jaki i ul. (...) leza na terenie wladciwo$ci Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, to brak byto podstaw do wydania zaskarzonego postanowienia.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
Zarzadzenia:

1. odnotowac i zakre§li¢,

2. doreczy¢ powodom i peln. pozwanego,

3. po nadejsciu zwrotek akta przekazac SR.

dnia 20 pazdziernika 2015 r. n



