Sygn. akt IT Cz 1359/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Dorota Gamrat- Kubeczak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 sierpnia 2015 roku w S.
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko Bank (...) S.A. wW.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 18 czerwca 2015 roku, sygn.
akt VI C 598/14

postanawia:

uchylié zaskarione postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Swinoujsciu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu oddalil wniosek o uzupelnienie wyroku
poprzez rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy podat art. 351 § 1 k.p.c. i art. 362 k.p.c.

Sad wskazal, ze pelnomocnik powoda w dniu 25 maja 2015 roku zlozyt wniosek o uzupelnienie wyroku z dnia 15 maja
2015 roku, poprzez rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy uznal, Ze nie mozna zasadzié na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa prawnego, poniewaz powbddka
zanim doszlo do wytoczenia powddztwa byla w siedzibie pozwanej w G. w dniu 9 grudnia 2014 roku, aby wyjasnic
kwestie bedaca przedmiotem postepowania i wyjaéniala te kwestie, w takiej sytuacji bank nie posiadal stosownej
wiedzy do dnia 9 grudnia 2014 roku, lecz pozew zostal zlozony w dniu 19 grudnia 2014 rok, w zwigzku z tym nie mozna
uznac, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl pozwany i zaskarzajac postanowienie w caloéci, wnidst o jego zmiane
poprzez uzupelnienie wyroku i obcigzenie powddki A. K. na rzecz pozwanego kosztami zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych, a takze zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy nie zamieScil w wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie
zasadzenia na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego, pomimo zloZenia konkretnego wniosku przez
pelnomocnika w odpowiedzi na pozew w punkcie 2.

Sad w odpowiedzi na zlozony wniosek wydal w dniu 18 czerwca 2015 roku postanowienie o odmowie uzupekhienia
wyroku.

W ocenie strony pozwanej zaskarzone postanowienie jest wadliwe i bledne, a jego uzasadnienie nie spelnia nie
tylko wymogdéw formalnych a art. 328 § 2 k.p.c., w powigzaniu z art. 361 k.p.c., ale i jest nielogiczne. Sposéb
rozstrzygniecia przez Sad wniosku strony pozwanej o uzupelienie wyroku i rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego spowodowal, ze wystepuja watpliwos$ci jak nalezy traktowac postanowienie z dnia 18 czerwca 2015 roku
- jako postanowienie oddalajace wniosek o uzupekienie wyroku, czy jako wniosek o nieobcigzeniu powodki kosztami
procesu na rzecz strony pozwanej, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego doprowadzilo do koniecznoS$ci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386
§ 4k.p.c.

Z tredci przepisu art. 351 § 1 k.p.c. wynika ze strona moze w ciagu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy
doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie
orzekl o caloéci zadania (...). Wedle § 2 tego art. wniosek o uzupelnienie wyroku, co do zwrotu kosztow , sad moze
rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym.

Z kolei w my$l art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Cytowany przepis wyraza podstawowa
zasade rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialnosci za jego wynik.

Majac powyzsze regulacje na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, ze powddka zlozyla juz w pozwie (w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Swinoujéciu pod sygn. akt VI C 598/14) wniosek o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztéw postepowania. Z kolei pozwany w odpowiedzi na pozew zlozyl wniosek o zasadzenie kosztow
postepowania na swoja rzecz od powodki. W tej sytuacji Sad Rejonowy winien byl orzec o obowiazku poniesienia
kosztow postepowania przez ktdéra$ ze stron i zawrzeé rozstrzygniecie w tym przedmiocie w wydanym w sprawie
wyroku, jako orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Tymczasem w wyroku z dnia 15 maja 2015 roku Sad
Rejonowy uchylil sie od orzekania w tym przedmiocie.

W takiej sytuacji skoro strona pozwana zlozyta w przepisanym terminie wniosek o uzupelnienie wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zaistniala podstawa do wydania pozytywnego orzeczenia w tym przedmiocie
i brak bylo podstaw do oddalenia przedmiotowego wniosku.

Bez znaczenia pozostawalo tu, jakiej tredci rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu powinno zostac¢ zdaniem
Sadu Rejonowego wydane w sprawie - na korzys¢, czy niekorzy$¢ strony wnoszacej o uzupelnienie wyroku. Istotne
bylo, iz obie strony wnosily w toku postepowania o zasadzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania, a
rozstrzygniecie co do tych zadanh w ogole sie w wyroku nie znalazto.

Dalej uwypuklenia wymaga, ze Sad Rejonowy wskazujac jako podstawe prawna swego rozstrzygniecia art. 351 § 1
k.p.c., w uzasadnieniu przytoczyl argumenty odnoszace sie do rozstrzygania o obowiazku ponoszenia przez strony
kosztoéw postepowania.



Nalezy wskazaé, ze regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu, unormowana w art. 98 § 1 k.p.c. moze ulegaé
modyfikacji w przypadkach o jakich mowa w art. 100 — 102 k.p.c.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w ktéorym nie powolano sie na zadng z ww. norm prawnych nie sposéb
wywnioskowa¢, jaka z tych norm mialaby by¢ podstawa prawna orzekania w przedmiocie zwrotu kosztdw procesu.

Koniecznym jest podkreslenie, ze jakkolwiek powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci to, wobec faktu, ze powddka
nie poniosta, zadnych kosztéw procesu, brak byloby podstaw do zasadzenia na jej rzecz od pozwanego z tego tytulu
jakiejkolwiek kwoty, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Sad winien jednak rozwazy¢, czy nie zachodzi podstawa do obciazenia pow6dki kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego. Wlasnie w tym zakresie koniecznym bylto przeanalizowanie norm prawnych zawartych w art. 100 — 102
k.p.c., co zupelnie nie mialo miejsca. Sad Rejonowy w razie przyjecia, ze nie zachodzily podstawy do zasadzenia na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, winien byl uzupelni¢ przedmiotowy wyrok, poprzez oddalenie zadania
pozwanego w tym przedmiocie.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy po pierwsze oddalajgc zasadny
wniosek o uzupelienie wyroku i po drugie zaniechujac rozwazenia wszystkich mozliwych przypadkow zasadzenia
kosztow procesu na rzecz pozwanego, jako przegrywajacego proces. Podkre$lenia dodatkowo wymaga, ze trafnie
skarzacy zarzuca tu, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie spelnia kryteriéw wyznaczonych przez art. 328
§ 2 k.p.c., nie poddajgc sie tym samym kontroli instancyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.



