Sygn. akt IT Cz 476/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 28 kwietnia 2015 r. w S.
z powodztwa K. D.
przeciwko E. L.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1404/14
I. odrzuca zazalenie na punkt I postanowienia;
II. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Tomasz Szaj SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Karina Marczak
Sygn. akt IT Cz 476/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim uchylil postanowienie z
dnia 26 sierpnia 2014 roku (pkt I) oraz udzielil zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przed Komornikiem przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim J. O. w sprawie Km 986/14.

W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 roku oddalono wniosek o udzielenie
zabezpieczenia. Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powoda wniést o uchylenie
postanowienie i zabezpieczenie roszczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Podniosl, ze opiera
powdbdztwo przeciwegzekucyjne na zarzucie spelnienia §wiadczenia. Wnidst o dolgczenie akt sprawy Sadu Rejonowego
w(...) w celu przeprowadzenia dowoddéw z pozwu, zalacznikéw do pozwu oraz nakazu zaplaty oraz o dolaczenie akt
Sadu Rejonowego (...) i W. w P., sygn. akt (...)w celu przeprowadzenia dowodu z pozwu, zalagcznikoéw i nakazu zaplaty
wydanego w tym postepowaniu, jak réwniez zalaczenie akt komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P.
A. G, sygn. akt Km 1586/13, w celu wykazania, ze podstawa zasadzenia w obu tych sprawach kwoty 41 600,- zl byl
ten sam weksel, gdzie w sprawie (...)kwota zostala zasadzona od dluznika osobistego z weksla, a w sprawie (...)od
poreczyciela. Przed komornikiem sgdowym A. G. kwota 41 600,- zt zostala w caloSci wyegzekwowana wraz z kosztami
w dacie 18 czerwca 2013 roku.



Sad Rejonowy wskazal, ze powod uprawdopodobnil swe roszczenie, w szczegblno$ci zarzut spelnienia $§wiadczenia.
Zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z akt sagdowych i komorniczych majacy na celu wykazanie powolywanych
okolicznosci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla pozwana zaskarzajac postanowienie w calo$ci. Zarzucila naruszenie:

1. art. 730" § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze powdd uprawdopodobnil roszczenie i interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia oraz przyjecia, ze dalsze prowadzenie egzekucji spowoduje naruszenie praw powoda,

2. art. 730" § 3 k.p.c. polegajace na udzieleniu ochrony dtuznikowi przy catkowitym zignorowaniu interesu wierzyciela,

3. art. 840 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie wskutek, ktorego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane,

4. art. 17 prawa wekslowego i nieprzyjecie, ze dtuznik wekslowy nie moze wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami,
opartymi na stosunkach osobistych z wystawca lub poprzednim posiadaczem weksla.

Pozwana wnioslta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie kosztow postepowania.

Wskazala, ze w dacie skladania pozwu przez powoda nie istnial inny tytul wykonawczy uprawniajacy do egzekucji
roszczenia. Bledne przekonanie powoda co do faktu wyegzekwowania roszczenia moglo co najwyzej wynikac z faktu
zabezpieczenia roszczenia przystugujacego panu R. S. przeciwko D. D. i §ciagniecia kwoty na rachunek depozytowy.
Wskazala, ze zaréwno powdd jak i D. D. byli strong jednej umowy na zabezpieczenie ktorej wystawili dwa odrebne
weksle, ktore nastepnie zostaly indosowane. Zabezpieczong kwote komornik przekazal dopiero dnia 26 listopada 2014
roku. Na dzien zlozenia zazalenia do zaplaty pozostaje suma 2 177,54 z} oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Do
tej kwoty pozwana ograniczyla egzekucje.

Pozwana wskazala, ze powdd poza goloslownym stwierdzeniem, nie uprawdopodobnil, ze kwota wynikajaca ze
zobowigzania zostala wyegzekwowana. Tytul wykonawczy wydany na rzecz pozwanej w dalszym ciggu uprawnia do
egzekucji w zakresie zasadzonych kosztow sagdowych i egzekucyjnych, czyli o roszczenie, na jakie opiewa wniosek.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniést o jego oddalenie. Podnioésl, ze pozwana nadal dysponuje tytulem
wykonawczym i prowadzi egzekucje. Zobowiazanie, do ktérego splaty solidarnie byli zobowiazani K. D. i D. D. zostalo
w wyniku innego postepowania splacone przez D. D.. Niezrozumialym réwniez dla powoda jest dlaczego pozwana
nadal egzekwuje nalezno$¢ skoro zbyla wierzytelnosc i nabywca wyegzekwowal ja w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej co do punktu I postanowienia okazalo sie niedopuszczalne.

Na wstepie wskazac nalezy, ze wbrew treéci zazalenia postanowienie z dnia 26 sierpnia 2014 roku (uchylone w
punkcie I zaskarzonego postanowienia) nie dotyczylo nadania klauzuli wykonalno$ci, gdyz takowe postanowienie w
niniejszej sprawie nie zapadlo. Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 roku (k — 37) Sad Rejonowy oddalil wniosek
o udzielenie zabezpieczenia. Zgodnie z art. 359 § 1 k.p.c. postanowienia nie konczace postepowania w sprawie moga
by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany okoliczno$ci sprawy, chociazby byly zaskarzone, a nawet prawomocne.
Postanowienie o uchyleniu wcze$niej wydanego postanowienia nie konficzy postepowania w sprawie, jak réwniez nie
miesci sie w katalogu spraw wskazanych w art. 394 § 1 k.p.c. Tym samym nie przystuguje stronie zazalenie na takowe
postanowienie. Zazalenie przystuguje bowiem od ponownie wydanego postanowienia, albowiem uchylenie wczeéniej
wydanego obliguje Sad do merytorycznego rozpoznania wniosku. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, gdyz na skutek
uchylenia wcze$niej wydanego postanowienia zaktualizowala sie konieczno$¢ powtérnego rozpoznania wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, co nastapilo w punkcie IT postanowienia. Na to ostatnie rozstrzygniecie stronie przystuguje



zazalenie, ktore zostalo wniesione i jest przedmiotem rozpoznania. Z tych wzgledéow w zakresie punktu I zazalenie
nalezalo odrzucic¢ jako niedopuszczalne na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie zazalenie okazalo sie nieuzasadnione, aczkolwiek wynika to ze zmiany okolicznoS$ci sprawy.
Stosownie do art. 316 § 1 k.p.c. orzekajac sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,
a w przypadku zabezpieczenia na moment rozstrzygania.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 730181 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze
zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. § 2 wymienionego przepisu stanowi, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Z kolei wymog uprawdopodobnienia
roszczenia oznacza koniecznoé¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono wywodzone. Wobec tego niezbedne
jest ustalenie okolicznosci podlegajacych badaniu w postepowaniu wszczetym na skutek zgloszonego roszczenia,
ktoérego zabezpieczenia wnioskodawca sie domaga, a nastepnie ocena czy okoliczno$ci te zostaly uprawdopodobnione.
W omawianej kwestii warto jeszcze zwro6ci¢ uwage na zaopatrywanie judykatury, a w tym na stanowisko wyrazone
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, zgodnie z ktérym roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje
znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego,
wniosek moze okazaé sie bezzasadny. Istota postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie
jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana
przez sad jedynie pobiezna analiza dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$¢ dojscia, w
wyniku pelnego postepowania, do wniosku o niezasadnosci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji (zob.

postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...) (...)Dalej w mys$l art. 730( Vg g k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia
sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezytg
ochrone prawna, a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe. Na obecnym etapie postepowania niespornym jest
pomiedzy stronami, ze co do tej samej wierzytelnoSci toczyly sie dwa odrebne postepowania rozpoznawcze i wydano
dwa tytuly wykonawcze. Niemniej jednak wierzycielom w obu tych postepowaniach nalezy sie w istocie jedna
nalezno$¢. W konsekwencji wobec spelnienia w cze$ci Swiadczenia przez D. D. w innym postepowaniu egzekucyjnym,
obecnie (juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia) pozwana cofnela wniosek egzekucyjny ponad kwote 2 177,54
z} (k — 100) oraz w dniu 27 listopada 2014 roku komornik w sprawie Km 2940/14 (przeciwko D. D.) ograniczyl zajecie
do tejze kwoty (k — 99). Powyzsze wskazywaloby na brak uprawdopodobnienia roszczenia powoda wobec pozwanej
w zakresie tejze ostatniej kwoty. Niemniej jednak w toku dalszego postepowania, pismem z dnia 23 stycznia 2015
roku (k — 110) powod przedlozyt odpisy dwoch przelewow z rachunku D. D. kierowanych do komornika w sprawie
Km 2940/14 na kwoty 2 367,55 zl oraz 89,12 zl. Z powyzszych dokumentéw mozna wnioskowaé, ze prawdopodobnie
nalezno$¢ w sprawie Km 2940/14 zostala w calo$ci splacona, a tym samym réwniez wobec powoda brak jest podstaw
do prowadzenia egzekucji. Natomiast rzeczg postepowania dowodowego jest przeprowadzenie dokladnych rozliczen
pomiedzy stronami i ustalenie wysokoSci ewentualnego zobowiazania powoda pozostalego do splaty.

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu Odwolawczego na obecnym etapie postepowania powdd
uprawdopodobnil roszczenie. Zdaniem Sadu wnioskodawca uprawdopodobnil réwniez interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, albowiem wyegzekwowanie roszczenia w toku sprawy uczyniloby bezprzedmiotowe jego roszczenie.
Tym samym brak zabezpieczenia uniemozliwi wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Zatem wystapily obie

kumulatywnie wymagane przeslanki z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie, stad nalezalo pozostawic¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Rejonowemu.
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