Sygn. akt IT Cz 33/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat — Kubeczak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Wiestawa Buczek-Markowska
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa M. S.
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg we W.
o zwolnienie od egzekucji

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim z
dnia 14 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 726/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 14 lipca 2014 roku Przewodniczacy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim zwrocil
pozew.

W uzasadnieniu wskazal, iz powod wnidst pozew o nakazanie zwolnienia od egzekucji telewizora marki P. koloru
czarnego 42" o warto$ci 1500 zl, zajetego w toku egzekucji prowadzonej z majatku dluznika P. P. przez Komornika
Sadowego przy tutejszym Sadzie A. P., podnoszgc, Ze wymieniony telewizor stanowi jego wlasno$é. Podnidsl, ze uzyczyt
dhuznikowi wymienionej ruchomosci.

W dniu 24 kwietnia 2014 roku Przewodniczacy wezwal powoda do uzupelienia w terminie tygodniowym brakéw
formalnych pozwu oraz braku fiskalnego pozwu poprzez uiszczenie kwoty 75 zl, tytulem oplaty od pozwu pod rygorem
jego zwrotu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zobowiazanie doreczono powodowi w dniu 15 maja 2014 roku, jednakze pomimo uplywu
z dniem 22 maja 2014 roku terminu zakreslonego powyzszym zarzadzeniem, powod do chwili obecnej nie uzupeknit
braku fiskalnego pozwu, nie uiszczajac kwoty 75 zt tytulem oplaty od pozwu.

Nie uiszczenie przez powoda oplaty od pozwu w zakreSlonym terminie uniemozliwialo nadanie sprawie dalszego
biegu, dlatego na zasadzie art. 130 § 2 kpc, zarzadzono zwrot pozwu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodt powod.



Podkreslil, iz brak wplaty wynikal z przeoczenia i jednocze$nie wniost o zwolnienie z tej oplaty. Powolal sie na chorobe
iniska rente. Podkreslil, iz jego sytuacja nie pozwala na wniesienie oplaty.

Z powolaniem sie na taka argumentacje skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w cato$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Warunki formalne jakim winien odpowiadaé pozew zakreslone zostaly trescia art. 187 § 1 k.p.c. a takze m.in. art. 126
— 128 k.p.c.

Zgodnie z art. art. 126 § 1 k.p.c Sad nie podejmie zadnej czynnoéci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona
nalezna oplata.

Art. 130 § 1 k.p.c stanowi, ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w
trybie wlaSciwym. Dalej z § 2 wynika, ze po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Odwolawczy wskazuje, iz powod zostal prawidlowo
wezwany do uzupeliania brakéw formalnych pozwu oraz uiszczenie kwoty 75 zt tytulem oplaty. W zakre$§lonym
terminie wykonal zobowiazanie w zakresie uzupelniania brakow formalnych, jednakze - czego sam nie kwestionuje —
nie uiécil oplaty od pozwu. Przewodniczacy prawidlowo zatem pozew zwrdcil.

Co istotne, zasadnoSci zaskarzonego zarzadzenia nie zmienia okoliczno$é, iz powod w zazaleniu zlozyl wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych. Wniosek taki jako zlozony juz po uplywie terminu do uiszczenia oplaty nie moglt
wplynaé na ocene braku wypekienie zobowiazania skierowanego do strony do uiszczenia oplaty od pozwu.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w
sentencji postanowienia.



