POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik

SO Tomasz Szaj ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko 1. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 17 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT C 903/14

oddala zazalenie.

SSO Tomasz Szaj SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Malgorzata Grzesik

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 17 wrze$nia 2014 r., (sygn. akt IT C 903/14) Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie zwrdcil pozew wniesiony przez powoda T. M. o zaplate.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd - mimo skierowanego do niego wezwania — nie uzupelnil wszystkich brakow
formalnych pozwu, do ktérych zostal wezwany zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2014 r. tj: przedlozenia odpisu
zalacznikéw, przytoczenia w uzasadnieniu pozwu okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu. Wobec
zaistnialego braku oraz jego nieuzupelnienia w ocenie Przewodniczacego niemozliwym bylo nadanie sprawie
prawidlowego biegu, co uzasadniato zwrot pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd wskazujac, iz jest osoba osadzong w (...) a z racji tego ma
ograniczony dostep do ksero a przez to skompletowania odpiséw. Podniost takze, ze wiekszo$¢ dokumentéw posiada
w jednym egzemplarzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma do poprawienia
go lub uzupelienia w terminie tygodniowym.



Warunki formalne, jakim winien odpowiada¢ pozew zostaly okre§lone w art. 187 § 1 k.p.c. i nalezg do nich miedzy
innymi dokladnie okres$lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest okre§lona kwota pieniezna (pkt 1); przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych
zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réwniez wlaéciwoéc sadu (pkt 2). Pozew winien czyni¢ zado$¢é warunkom
formalnym przewidzianym dla pism procesowych w szczeg6lnoéci okre$lonym w art. 126 k.p.c. i 128 k.p.c.

Stusznie wskazal Przewodniczacy, ze zgodnie z art. 128 k.p.c. do pisma procesowego (pozwu) nalezy dotaczy¢ jego
odpisy celem doreczenia ich wszystkim uczestniczagcym w sprawie osobg. Powdd nie kwestionowal, ze nie wykonal
zarzadzenia o usunieciu brakéw w postaci zlozenia odpisu pozwu i zalacznikéw. Podnosil jedynie, ze braku tego nie byt
w stanie uzupeié, gdyz przebywa w (...)i zlozyt on wniosek o sporzadzenie tych kserokopii przez sad. Zarzut ten nie
jest jednak zasadny. Nie moze bowiem stanowi¢ skutecznej czynno$ci uzupeliajacej o ktorej mowa w art. 130 k.p.c.,
wniosek strony wezwanej do uzupelnienia brakdéw w postaci sporzadzenia odpiséw pism przez sad i doreczenie ich
stronom. Przepisy prawa nie przewiduja wykonania przez sad czynno$ci obciazajacej strone, cho¢by mialy charakter
techniczny, co zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. uchwala (...) postanowienie z dnia
(...)(...)(...)Czynno$c¢ ta jak stlusznie wskazal Sad I instancji obcigza strone i nie moze by¢ przerzucona na sad, gdyz
mogloby to doprowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci.

W efekcie stwierdzi¢ nalezalo, iz powdd nie uzupehil w sposéb nalezyty braku formalnego, co pociagalo za soba
konsekwencje w postaci zwrotu pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wskazana powyzej okoliczno§¢ stanowila wystarczajaca podstawe do zwrotu pozwu i w takiej sytuacji zbednym
bylo czynienie rozwazan odno$nie nieuzupelnienia przez powoda braku formalnego pozwu w postaci przytoczenia
okolicznosci przez faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia, podstawa swego rozstrzygniecia
czynigc przepis art. 385 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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