POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2014 r. w S.
w sprawie z wniosku(...) G.

przeciwko M. Z.

0 wyjawienie majatku

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia
2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Co 1323/14

postanawia:

1. Uchyla pkt 2 zaskarzonego postanowienia,

2. Oddala zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Gryficach oddalil wniosek wierzyciela o ustanowienie
kuratora dla dluznika (pkt 1) i zawiesil postepowanie w sprawie w oparciu o art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. (pkt 2).
W uzasadnieniu wskazano, iz ustalono, ze dluznik od kilku lat przebywa poza granicami kraju, za$ wierzyciel nie
wskazal adresu dluznika. Nadto, charakter postepowania o wyjawienie majatku sprawia, ze ustanowienie kuratora
dla dluznika, ktérego miejsce pobytu nie jest znane jest niecelowe i nieuzasadnione.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel skarzac je w calosci i zadajac jego uchylenia. Orzeczeniu
zarzucono naruszenie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, podczas gdy adres dluznika zostal
wskazany przez wierzyciela w piémie z dnia 23 kwietnia 2014 r. i w pi$émie samego dluznika z dnia 18 marca 2014
r. Wierzyciel zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu rowniez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze
dhuznik do kilku lat przebywa za granicg i jego miejsce zamieszkania nie jest znane, gdyz dtuznik w pi$mie z dnia 18
marca 2014 r. wskazuje na swdj adres zamieszkania w kraju.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela byto zasadne, lecz jedynie w czeSci dotyczacej pkt 2 zaskarzonego postanowienia.

Z informacji zawartych w piSmie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach P. S. z dnia 7 listopada
2013 r. zawierajgcego zobowiazanie skierowanie do wierzyciela w trybie art. 827 k.p.c. wynika, iz adres dtuznika M.
Z.w B. toul. (...), lecz dluznik jest rowniez wlascicielem mieszkania potoznego w tej samej miejscowos$ci pod adresem
przy ul. (...) (k. 6). Jednoczeénie z pisma ojca dluznika z dnia 8 kwietnia 2014 r. wynika, iz dtuznik nie jest rowniez



zameldowany w mieszkaniu swoich rodzicow w B. przy ul. (...). Natomiast z pisma dtuznika z dnia 18 marca 2014
r. wynika, iz podaje on swdj adres zamieszkania w B. przy ul. ul. (...), wnoszac o rozlozenie zadluzenia na raty i
informujac o podjeciu pracy dorywczej (k. 30). W takiej sytuacji watpliwos$ci wywolywaé musi informacja udzielona
przez (...) (...)w G. z dnia 17 lipca 2014 r., z ktérej wynika, iz funkcjonariusze udali sie do miejscowosci B. na ul.
(...) i stwierdzili, iz nie zastali dluznika w miejscu zamieszkania. Rodzice dtuznika mieli poinformowaé policjantow,
ze dluznik przebywa w(...) gdzie mieszka i pracuje. Juz tylko z powyzszych ustalen wynika, iz Sad egzekucyjny nie
rozstrzygnat watpliwoéci co do miejsca zamieszkania dluznika. Réwniez, wbrew pismu wierzyciela z dnia 23 kwietnia
2014 r. zarzadzono przymusowe doprowadzenie dluznika podajac jego adres w B. ul. (...).

Mimo zaskarzenia przez wierzyciela postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w caloéci nie sformutowal on
zarzutow zwigzanych z oddaleniem jego wniosku o ustanowienie kuratora dla dtuznika. Racje jednak przyznaé nalezy
Sadowi I instancji, iz cel postepowania o wyjawienie majatku oraz §rodki przymusu bezpos$redniego majace wymusic
zlozenie wykazu majatku moga by¢ stosowanie jedynie wobec dluznika. Dodatkowo, otwarta pozostaje kwestia, czy
faktycznie miejsce pobytu dluznika nie jest znane skoro doreczen w sprawie dokonywano na adres zamieszkania
rodzicow dluznika, za$§ oSwiadczenie ojca dluznika, iz ten od pieciu lat przebywa poza granicami kraju jest watpliwe
wobec przytoczonego wyzej pisma dluznika z dnia 18 marca 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylono zaskarzone
postanowienie w pkt 2. W pozostalym zakresie zazalenie oddalono.

Sad egzekucyjny wyznaczajgc posiedzenie jawne celem odebrania od dtuznika wykazu majatku ustali wlasciwy adres
zamieszkania dtuznika, tzn. czy tym miejscem sa B. ul. (...), natomiast w przypadku zarzadzenia doprowadzenia
dluznika zobowiaze funkcjonariuszy policji do podawania imion i nazwisk os6b udzielajacych informacji o osobie
dtuznika, co umozliwi weryfikacje tych informacji. Dopiero jezeli powyzsze czynnoéci nie doprowadza do ujawnienia
miejsca zamieszkania dluznika Sad zobowiaze wierzyciela do wskazania miejsca jego pobytu pod rygorem skutkow
zart. 177§ 6 kp.c.
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