Sygn. akt IT Cz 2075/14
POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

Sedziowie SO Marzenna Ernest

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) w S. przy ulicy (...)

przeciwko Z. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16 wrze$nia
2013 r., sygn. akt I C 927/13

oddala zazalenie .
SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cz 2075/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny, nadat
klauzule wykonalnoéci prawomocnemu wyrokowi wydanemu w niniejszej sprawie w dniu 30 listopada 2012 r. (I)
oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 66 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnoéci (II).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz wydal wyrok w niniejszej sprawie, ktory stanowi tytul egzekucyjny, jako ze
nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji. Dodal, iz orzeczenie to stalo sie prawomocne w dniu 22 grudnia 2012 .
Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz strona powodowa zlozyla wniosek o nadanie ww. wyrokowi klauzuli wykonalnosci,
wobec czego na podstawie art. 781 § 1w zw. z art. 782 § 1 k.p.c. orzeczeniu temu nalezalo nadaé klauzule wykonalnoSci
zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 770 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana, ktora zaskarzyla postanowienie w caloéci i wniosla o jego
zmiane.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz regularnie uiszcza wszelkie oplaty na rzecz powodowej wspodlnoty, w zwigzku
z czym jej zdaniem nie istnieje zadluzenie, ktérego dochodzi od niej powo6dka. Skarzaca przedstawila takze sposéb



rozliczenia kosztéw za 2012 r. oraz podniosla, iz powddka nie informowala jej na koniec roku kalendarzowego o
ewentualnym zadluzeniu.

W zwiazku z powyzszym skarzaca uznala, iz jej zazalenie jest konieczne i uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo nadal klauzule wykonalno$ci wydanemu w sprawie wyrokowi.

Wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu klauzulowym sad bada jedynie czy istnieje tytul egzekucyjny oraz czy obowiagzek
w nim stwierdzony nadaje sie do egzekucji.

Stosownie do tresci art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu, jak réwniez ugoda zawarta przed sagdem

Jak wynika z akt sprawy, na rozprawie w dniu 30 listopada 2012 r., Sad Rejonowy wydat wyrok, w ktérym zasadzit
od pozwanej Z. B. na rzecz powddki (...)w S. przy ul. (...) kwote 2.065,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz koszty
procesu w kwocie 701 zL Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 22 grudnia 2012 1.

Nalezy zatem uznagd, iz w przedmiotowej sprawie obie przestanki nadania klauzuli wykonalno$ci zostaly spelnione.
Niewatpliwie bowiem istnieje tytul egzekucyjny w postaci prawomocnego wyroku a obowiagzek w nim stwierdzony
czyli zobowiazanie do zaplaty okreSlonej kwoty pienieznej nadaje sie do egzekucji. Bezspornie zatem nadanie klauzuli
zgodnie z wnioskiem powodki bylo w pelni prawidlowe.

Podnoszone w zazaleniu twierdzenia dotyczace nieistnienia po stronie skarzacej zadluzenia i prawidtowego uiszczania
przez nia oplat z tytulu uzytkowania lokalu nie moga zosta¢ uwzglednione. Postepowanie klauzulowe ma bowiem
charakter $cisle formalny i mogg w nim by¢ podnoszone tylko okreélone zarzuty. Skarzaca podnosila za$ twierdzenia,
ktére dotyczg prawidlowos$ci wydania wyroku bedacego tytulem egzekucyjnym, nie za§ prawidlowosSci nadania
klauzuli wykonalnosci. Jak juz wyzej wskazano, w postepowaniu klauzulowym bada sie jedynie istnienie tytulu
egzekucyjnego nie za$ jego prawidlowos$é. Skoro zatem w niniejszej sprawie tytul egzekucyjny niewatpliwie istnieje,
Sad I instancji w pelni prawidlowo nadal mu klauzule wykonalno$ci zgodnie z wnioskiem strony powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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