Sygn. akt IT Cz 2067/14
POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Violetta Osiniska

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) (...) Z. w K.

przeciwko dluznikowi D. K.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z
dnia 03 pazdziernika 2014 r., w sprawie o sygn. akt III Co 436/14

postanawia:
I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

1. nadaé prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 maja 2009
r. wydanemu przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt ITI Nc 5337/09 z powéddztwa (...) (...) we W. przeciwko D. K. klauzule wykonalnosci narzecz (...)
(..) (...) w K., na ktorego przeszilo uprawnienie dotychczasowego wierzyciela (...) we W., (nastepcy
prawnego (...)

2. zasqdzié¢ od D. K. na rzecz (...) (...) (..)w K. kwote 150,15 zl (stu piecdziesieciu zlotych pietnastu
groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania,

II. zasaqdzié od D. K. na rzecz (...) (...)(...) w K. kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytultem
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cz 2067/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 03 pazdziernika 2014 r. Sqd Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie (sygn. akt IIT Co 436/14) oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci
na rzecz nastepcy prawnego.



Uzasadniajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz w okolicznoéciach sprawy wnioskodawca nie
wykazal dokumentem, o ktérym mowa w art. 788 k.p.c., przejécia uprawnien. O ile bowiem wnioskodawca przedtozy}
o$wiadczenie pierwotnego wierzyciela i wnioskodawcy z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusza, to
nie przedlozyl umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 30 kwietnia 2013 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego dokumentem, z ktorego wynika przejscie na wnioskodawce
wierzytelnosci wobec D. K. jest wlasnie umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 30 kwietnia 2013
r. Zdaniem Sqdu zatem, skoro przedmiotowa umowa nie zostala przedlozona wniosek nalezalo
oddalié.

Zazalenie na postanowienie sadu zlozyl wnioskodawca i zaskarzajac je w calo$ci wniost o jego zmiane poprzez nadanie
tytutowi wykonawczemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy jako nastepcy prawnego (...)oraz o zasadzenie
od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania sagdowego za obie instancje.

Skarzgcy wskazal na naruszenie przez Sad I instancji: art. 788 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, czego wynikiem bylo przyjecie przez Sqd, iz dokumenty
przedlozone przez wnioskodawce sq niewystarczajgce do uwzglednienia wniosku, podczas gdy
przedlozone przez wierzyciela dokumenty bez wagtpienia wykazujq przejscie uprawnien na
nowego wierzyciela oraz art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na braku wszechstronnego rozwaze-
nia materiatu dowodowego poprzez pominiecie w rozwazaniach Sqdu dowodoéw istotnych dla
ustalenia zasadnosci wniosku.

Skarzacy wskazal, iz w treéci przedlozonego przez niego oSwiadczenia zlozonego przez cedenta oraz cesjonariusza
precyzyjnie wskazano jakiej wierzytelnoéci dotyczy. Jednocze$nie strony o$wiadczenia zaznaczyly, ze zostalo ono
zlozone w celu spelnienia wymogow proceduralnych okreslonych w art. 788 k.p.c. Podpisy stron na o$wiadczeniu
zostaly notarialnie potwierdzone. Zalaczone dokumenty zostaly uwierzytelnione przez radce prawnego wystepujacego
w niniejszej sprawie w sposdb opisany w art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych co zgodnie z art. 129 ust. 3 k.p.c.
nadaje dokonanym pos$wiadczeniom charakter dokumentéw urzedowych.

Skarzacy podniosl, ze aprobowana przez Sad pod wzgledem dowodowym umowa cesji réwniez stanowi dokument
prywatny. Ograniczenie natomiast mozliwosci dowodzenia nabycia wierzytelnoéci jedynie przez przedlozenie
umowy cesji zdaniem wnioskodawcy, stanowi naruszenia art. 788 § 1 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. Zdaniem
wnioskodawcy wskazany dokument spelnia wszystkie przestanki o$§wiadczenia woli. Przede wszystkim stanowi
niezbedny element dokonanej czynnosci prawnej w postaci cesji wierzytelnosci. Powolana w tresci o§wiadczenia
umowa ma charakter umowy ramowej i reguluje ogélne stosunki miedzy cedentem a cesjonariuszem w ramach
dokonywanej transakcji, obejmujacej wieksza ilos¢ wierzytelnosci. Przede wszystkim umowa nie zawiera danych
pozwalajacych na dostateczne zidentyfikowanie jednostkowych wierzytelnoéci. To jednak zalaczone do wniosku
o$wiadczenie, wydane indywidualnie do kazdej sprawy i w sposéb szczegolowy okreslajace dang wierzytelno$é w
ostateczny spos6b ujawnia wole cedenta i cesjonariusza wywolania skutku prawnego w postaci cesji konkretnej,
stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnosci. Celem zatem przedmiotowego o$wiadczenia jest wywolanie
przedmiotowego skutku prawnego w postaci cesji zindywidualizowanej wierzytelno$ci, co determinuje jego charakter
jako oéwiadczenia woli.

Z ostrozno$ci procesowej skarzacy podnidsl, iz umowa cesji nie musi by¢ zawarta w formie pisemnej, a co za
tym idzie jej istnienie moze by¢ w procesie sagdowym dowodzone za pomoca wszelkich prawem przewidzianych
dowodow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2005-01-19, sygn. akt I CK 410/04). Sam natomiast art. 788 k.p.c.
nie ogranicza mozliwoéci dowodzenia przejécia uprawnien, ograniczajac jedynie forme dokumentéw, za pomoca
ktérych przedmiotowa okoliczno$é moze by¢é dowodzona. Dodatkowo w doktrynie i orzecznictwie kwestia, w jaki
sposob przejscie uprawnien lub obowigzkéw powinno by¢ ujete w dokumencie, by uznaé go za podstawe do nadania
klauzuli w drodze przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c., ogranicza sie do wniosku, ze dokument taki powinien umozliwiac¢
stwierdzenie, ze przejScie rzeczywiscie nastgpilo. Decyduje zatem kazdorazowo tre$¢ konkretnego, poddawanego



ocenie dokumentu, przy czym ocena ta powinna by¢ prowadzona przy zachowaniu regul wykladni, uwzgledniaé¢ wiec
powinna takze okoliczno$ci powstania dokumentu i uwarunkowania, w jakich funkcjonuje podmiot, ktory go wystawil
(tak Sad Apelacyjny w (...)w Postanowieniu z dnia (...)

Skarzacy dodal takze, ze transakcja nabycia wierzytelnoSci oraz umowa cesji objete zostaly przez jej strony klauzulg
poufnoséci, wobec czego wnioskodawca respektujac zapisy umowne nie przedlozyt w niniejszym postepowaniu umowy
cesji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Przepis ten umozliwia realizacje tytulu egzekucyjnego, jezeli wymienione w nim osoby nie sa wierzycielami lub
dluznikami i na ich miejsce na skutek nastepstwa prawnego pod tytutem ogdlnym lub pod tytulem szczeg6lnym weszly
inne podmioty, przy czym mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego jest uzalezniona
od spelnienia okres§lonych warunkéw. Warunkiem koniecznym do uwzglednienia wniosku w tym przedmiocie
jest wykazanie, iz w wyniku zaistnienia okre$lonych zdarzen o charakterze materialnoprawnym nastapily zmiany
podmiotowe w zakresie praw i obowigzkéw jednej ze stron. Wykazanie tego faktu lezy w gestii wnioskodawcy
i nastepuje poprzez dolaczenie do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci dokumentu wykazujacego przejScie
praw na nastepce. Dokument taki powinien umozliwia¢ stwierdzenie, ze przejScie rzeczywiscie nastapito, przy
czym decyduje kazdorazowo tre$¢ konkretnego, poddawanego ocenie dokumentu. Nadto, w dokumencie musza by¢
wykazane wszystkie te elementy, od ktorych w §wietle okoliczno$ci wynikajacych z treSci wniosku i dolaczonych don
dokumentow prawo materialne uzaleznia dojécie nastepstwa prawnego do skutku.

Sad orzekajacy w postepowaniu klauzulowym ocenia te dokumenty pod wzgledem formalnym, w zakresie
wymagajacym stwierdzenia czy do przej$cia uprawnien doszlo czy tez nie. Zakresem badania objete jest wiec
jedynie ustalenie, czy dokumenty dolaczone do wniosku spelniaja kryteria wymagane od dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 244 k.p.c. lub czy podpisy na dokumencie prywatnym zostaly urzedowo poswiadczone. Ocena
ta powinna by¢ prowadzona przy zachowaniu regul wykladni, a zatem uwzgledniaé¢ takze okolicznoSci powstania
dokumentu i uwarunkowania, w jakich funkcjonuje podmiot, ktéry go wystawil.

Szczegotowa analiza przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw prowadzi do wniosku, iz wbrew stanowisku
Sadu I instancji spelniaja one wymogi co do formy. Wnioskodawca przedtozyt nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydany przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial 11T Grodzki w
dniu 12 maja 2009 r. w sprawie I1I Nc 5337/09 oraz dokument w postaci o§wiadczenia o nabyciu przez wnioskodawcy
wierzytelno$ci stwierdzonej powyzszym nakazem zaplaty, z notarialnie poswiadczonymi podpisami, co dodatkowo
spelnia wymogi materialnoprawne skuteczno$ci wykazania ,stwierdzenia” przelewu wierzytelnosci w mysl art. 511 k.c.
I w tym zakresie Sad odwolawczy podziela wywod prawny zaprezentowany przez wierzyciela..

Sad Odwolawczy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz jedynie przedlozenie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci moze by¢ uznane za spelnienie warunkow okres§lonych w przepisie art. 788 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu
II instancji fakt, iz wnioskodawca dolgczyl do wniosku jedynie o§wiadczenie o nabyciu przez niego przedmiotowej
wierzytelno$ci nie stoi na przeszkodzie w ustaleniu skutecznoS$ci nabycia wierzytelno$ci, skoro nie ulega watpliwosci,
ze owo o$wiadczenie zawiera zaréwno oznaczenie dhuznika jak i wierzytelno$ci a takze wskazanie na podstawie jakiej
umowy doszlo do przejScia wierzytelnosci na skarzacego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dla wykazania przejécia
uprawnien w mys$l art. 788 § 1 k.p.c. wystarczy, Ze osnowa dokumentu stwierdza fakt przejécia praw lub obowiazkow.
Przepis ten nie precyzuje bowiem jakim dokumentem powinno by¢ wykazane przejécie uprawnien lub obowiazkéw



ograniczajac sie jedynie do okreslenia jego formy a wiec dokumentu urzedowego badz prywatnego z podpisem
urzedowo poswiadczonym.

Przedlozone przez skarzacego o§wiadczenie jest niewatpliwie dokumentem prywatnym z podpisami po§wiadczonymi
przez notariusza z ktérego jednoznacznie wynika przejécie uprawnien na wnioskodawce. Doda¢ nalezy, iz podpisy
pod tym oéwiadczeniem zlozyly osoby uprawnione do reprezentacji strony w imieniu ktorej skladaly oswiadczenie.
Powyzsze umocowanie wynika z przedlozonego pelnomocnictwa oraz odpiséw z (...) wnioskodawcy oraz zbywcy
wierzytelnoSci.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce
dokumentéw, w ramach kontroli formalnej dokonywanej przez Sad w postepowaniu z art. 788 k.p.c. mozna bylo
ustalié, ze przejScie uprawnien nastgpilo. Z tego wzgledu Sad Odwolawczy zmienit zaskarzone postanowienie i nadat
klauzule wykonalnoéci z znaczeniem przejécia uprawnienia na rzecz wnioskodawcy (...) z siedzibg w K..

W zwigzku ze zmiang zaskarzonego orzeczenia, konieczne stalo sie rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Wierzyciel wygral postepowanie klauzulowe, stad nalezal mu sie zwrot poniesionych kosztéow. Na koszty te zlozyla
sie oplata od wniosku w wysokoSci 50 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wierzyciela obliczone stosownie do § 10 ust.
1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia (...). w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(...)w kwocie 60 zl, oplata od pelnomocnictw w wysoko$ci 34 zt oraz koszty oplaty notarialnej w kwocie 6,15 zl. Lacznie
koszty wyniosly 150,15 zt i w takiej tez wysoko$ci zostaly zasadzone. Podstawe prawng orzeczenia o kosztach stanowi
przepis art. 98 § 11 3 k.p.c,, art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl
jak w punkcie I postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania zazaleniowego wskazac¢ nalezy, iz wierzyciel wygral to postepowanie w caloéci. Z
tego wzgledu nalezy mu sie od dluznika zwrot poniesionych kosztéw na ktére skladaja sie oplata od zazalenia w kwocie
30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika wierzyciela w wysokoSci 60 zl, wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 13 wzw. z § 12
ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Lacznie koszty postepowania zazaleniowego wyniosly zatem 9o zl i w tej wysokoéci
zostaly zasadzone. Podstawe rozstrzygniecia stanowi przepis art. 98 § 11 3 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II postanowienia.
(...)
(...)

3. (...)



