Sygn. akt IT Cz 1997/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Iwona Siuta (spr.)
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w S.
sprawy z powodztwa S. O.
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 329/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Stawomir Krajewski SSO Malgorzata Grzesik SSO Iwona Siuta
Sygn. akt IT Cz 1997/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w MySéliborzu w sprawie o sygn. I C 329/14 zwrdcil pozew
S.0..

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz w myél art. 130 § i 2 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty,
przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w
terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie

Sad Rejonowy podnidsl, iz zarzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. wezwano powo6dke do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu poprzez: sprecyzowanie zgdania pozwu, wskazania warto$ci przedmiotu sporu; wskazania z
imienia i nazwiska os6b pozwanych z podaniem dokladnego adresu i zlozenia stosownej iloéci pozwoéw w terminie
7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Powddka w wykonaniu zobowigzania wskazala, iz w tre$ci pozwu w sposob jasny
sprecyzowala roszczenie oraz podala dane strony pozwanej, nadto podniosla, iz nie jest w stanie na obecnym etapie
wskazaé wartoéci przedmiotu sporu.

Sad Rejonowy majac na uwadze, iz powddka nie wykonala zobowigzania sadu, na podstawie art. 130 § 1i 2 k.p.c.
zwrocil pozew.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla powddka domagajac sie jego uchylenia w calosci.



W uzasadnieniu Zalaca podniosla, iz w mys$l art. 28 ustawy o wlasnosci lokali i art. 208 k.c. kazdy czlonek wspolnoty
mieszkaniowej ma prawo uczestniczy¢ w zarzadzaniu i zapoznawa¢ sie z dokumentami, jak réwniez obowiazkiem
zarzadzajacych jest wyjasnianie wszelkich niezrozumialych kwestii. Zdaniem skarzacej z przedmiotowego pozwu jasno
wynika, ze pozwani lamia obowiazujace prawo a organem nadrzednym nad wspoélnotg jest sad powszechny, ktory
rozstrzyga wszystkie kwestie w trybie nieprocesowym. W niniejszej sprawie sad nie wywigzal sie z nalozonych na
niego powinnosci i nie ustosunkowal sie do kwestii jego zwierzchnictwa nad wspdlnotami mieszkaniowymi. Zalaca
podkreslil, ze dopiero po umozliwieniu jej wgladu w dokumentacje wspdlnoty — co obecnie jest uniemozliwiane przez
strone pozwana - bedzie ona mogla wysuna¢ ewentualne roszczenia majatkowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki okazalo sie niezasadne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz w my$l art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej
oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia
go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowig
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wladciwym. Jednocze$nie ustawodawca w dyspozycji
art. 130 § 2 k.p.c. przewidzial, iz po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo
zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem przewodniczacy wezwie strone do poprawienia lub uzupelnienia brakow
formalnych pisma procesowego, w tym takze i pozwu, jezeli ze wzgledu na posiadane braki formalne pismo to nie moze
otrzyma¢ prawidlowego biegu. Warunki formalne pozwu zostaly unormowane w dyspozycji art. 187 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, iz kazdy pozew powinien czynié¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego (tj. wymogom wynikajacym z art.
126 — 128 k.p.c.), a nadto: zawiera¢ dokladnie okre§lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie
warto$ci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna (pkt 1); przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajgcych réwniez wlasciwosé sadu (pkt

2).

Pokreslenia w tym miejscu wymaga, iz pozew jest pismem procesowym, ktére zawiera skierowany do sagdu wniosek
o udzielenie sadowej ochrony prawnej skonkretyzowanemu i dokladnie okreslonemu zadaniu. Aby mozliwe byto
udzielenie ochrony prawnej przez sad, konieczne jest jednoznaczne i precyzyjne okreslenie przez strone powodowa
w tresci pozwu jakie jest jej zadanie. Obowiazek ten wynika nie tylko z faktu, iz dokladnie okre$lone zadanie stanowi
w myél art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. zasadnicza tre$¢ powddztwa, ale rowniez dlatego, ze zakre§la granice orzekania przez
sad (art. 321 § 1 k.p.c.), a nastepnie granice powagi rzeczy osadzonej. Godzi sie zauwazyd¢, iz przez dokladne okre$lenie
zadania pozwu, powod okresla tre$¢ oczekiwanego rozstrzygniecia sporu, co stanowi punkt odniesienia dla oceny przez
sad stanowisk stron wobec tre$ci powodztwa. W orzecznictwie wyrazono stuszny poglad, iz z uwagi na dyspozycje
art. 321 § 1 k.p.c., ,, przed przystapieniem do merytorycznej oceny niezbedne jest podjecie czynnosSci procesowych
prowadzacych do jednoznacznego okreslenia zadania i wyeliminowania wystepujacych w tym zakresie nieScistosci
i brakéw (...). Uznaé nalezy, iz zadanie jest sprecyzowane wowczas, jeéli zostal Scisle okreslony jego przedmiot i
zakres” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia(...).(...)

W kontekscie rozpoznawanej sprawy koniecznym jest rowniez wskazanie, iz ze wzgledu na forme zadanej ochrony
prawnej w literaturze i orzecznictwie wyrdznia sie powodztwa o: zasadzenie, ustalenie i uksztaltowanie. Do tej
klasyfikacji nawigzuje podzial wyrokow na: zasadzajace, ustalajace prawa lub stosunki prawne oraz ksztaltujgce
stosunek prawny lub prawo ((...) Kodeksu postepowania cywilnego). Co przy tym istotne, sad nie jest wladny do
tego by zastepowa¢ strony w precyzowaniu zadania, gdyz dokladne sformulowanie zadania jest obowigzkiem strony
powodowej ( vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...)



Uwzgledniajac powyzsze Sadu Okregowego zwazyl, iz analiza treéci wywiedzionego pozwu wskazuje, iz roszczenie
powddki sprowadzalo sie do Zadania ,,zajecia stanowiska” oraz ,,ustosunkowania sie” przez pozwanych do poruszanych
przez powddke kwestii. Tak sformulowane zadanie powodki nie odpowiada jednakze zadnemu ze znanych Sadowi
form ochrony prawnej mozliwej do dochodzenia w postepowaniu sagdowym, albowiem nie wynika z niego, by
powddka domagala zasgdzenia na jej rzecz jakiegokolwiek $§wiadczenia. Nie domagala sie ona rowniez ani ustalenia
ani uksztaltowania prawa lub stosunku prawnego. Zdaniem Sadu II instancji powddka w sposob nieprecyzyjny
skladniowo opisala zachowanie pozwanego w sposob uniemozliwiajacy odczytanie jej intencji, a w konsekwencji §ciste
okreslenie obowigzku pozwanego majacego wynika¢é z treéci zapadlego w sprawie wyroku.

Sad Odwolawczy doszedl w rezultacie do przekonania, iz wezwanie powddki do uzupelnienia brakéw formalnych
pozwu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. bylo w realiach niniejszej sprawy w peli uzasadnione, a to z uwagi na
fakt, iz sposob sformulowania zadania przez powddke uniemozliwia rozszyfrowanie istoty zgloszonego roszczenia.
Uwzgledniajac przy tym, iz braki formalne pozwu nie zostaly usuniete w terminie wynikajacym z wezwania — powoddka
lakonicznie stwierdzila jedynie, ze w pozwie precyzyjnie okreélila zadanie - trafnie zdaniem Sadu Odwolawczego
przewodniczacy w Sadzie Rejonowym uznal, iz nie mozna nadac sprawie dalszego biegu ze wzgledu na niespelnienie
warunku dokladnego okreslenia zadania pozwu, w konsekwencji prawidlowo na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. dokonatl
zwrotu pozwu.

Pomijajac powyzsze, nie uszlo uwadze Sadu IT instancji, iz powodka nie uzupekilta réwniez innych brakéw formalnych
pozwu do ktorych usuniecia zostala przez Sad I instancji wezwana, w tym nie okre§lita warto$ci przedmiotu sporu, do

czego byla zobowigzana z uwagi na tre$¢ przepisoéw art. 126" § 1 k.p.c. 1187 § 1 k.p.c.

Jedynie na marginesie Sad Odwolawczy ustosunkowujac sie do twierdzen powodki, jakoby sad powszechny byt
instytucja nadrzedna nad wspolnotami mieszkaniowymi, wskazuje, iz w my$l art. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (...) poz.(...). ze zm.) sady sprawuja wymiar sprawiedliwosci (§ 2)
a takze wykonuja inne zadania z zakresu ochrony prawnej, powierzone w drodze ustaw (§ 3). Z powyzszego
wynika, iz gléwna funkcja sadow jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, a funkcja uzupeliajaca wykonywanie
innych zadan z zakresu ochrony prawnej, powierzonych w drodze ustaw, do ktérych naleza przykladowo
postepowania rejestrowe, mediacyjne, egzekucyjne i wykonawcze oraz caly szereg czynnoS$ci procesowych majacych
charakter przygotowawczych lub uzupelhiajacych. Rola sagdu w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci jest
rozstrzyganie sporé6w powstalych miedzy stronami a wynikajacych z laczacych je stosunkéw cywilnoprawnych, w
tym takze tych istniejacych miedzy wspolnota mieszkaniowa a jej czlonkami. Tym niemniej jednak podkreslié
nalezy, iz sad jest wladny w takich sprawach wylacznie do rozstrzygniecia sporu, w zadnym razie nie jest organem
nadzorczym nad wspolnotami mieszkaniowymi. Przeciwne twierdzenia powodki, jako nieznajdujace podstawy
prawnej w obowiazujacych przepisach prawnych, w tym w $wietle przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasno$ci lokali (...) nalezy uznac za niezasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. zazalenie jako niezasadne oddalil, o czym orzekl jak w sentencji.
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