POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z wniosku (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

z udzialem dtuznika E. K.

na skutek na zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie
o sygn. akt. I Co 425/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Gryficach nadat klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu wystawionemu przez wierzyciela (...) Bank (...) Spotke Akcyjng w W. w dniu 28.04.2014 r. przeciwko
dluzniczce E. K., z ktérego wynika obowiazek $wiadczenia na rzecz wierzyciela kwoty 6408,34 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 6135,34 zt od dnia 28.03.2014 r. do dnia zaplaty i nie wiecej niz do kwoty 150 000
z} (pkt 1); zasadzit od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 127 zl tytulem kosztéw postepowania (pkt II); oddalil
wniosek w pozostalym zakresie (pkt III).

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz wierzyciel zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu wystawionemu na podstawie art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe i zasgdzenie
kosztow postepowania. Z dokumentu bte wynika, iz nalezno$¢ wnioskodawcy jest wymagalna i powstala z tytulu
umowy o kredyt dostepny zawartej w dniu 05.08.2008 r., ktéra dluzniczka E. K. zawarla bezposrednio z (...) SA
Spotka Akcyjna Oddzial w (...) z siedziba w W., w ktorej prawa w drodze sukeesji uniwersalnej wstapil (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W., za$ dnia 31 grudnia 2012 r. na skutek polaczenia spdlek kapitalowych przeprowadzony w
trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. wstapila w ogdl praw i obowiazkow (...) Spotki Akeyjnej
z siedzibga w W..

Dalej Sad I instancji podkreslil, iz wnioskodawca wystawil bankow tytul egzekucyjny, w ktérym oprocz roszcezenia
glownego zawarl roszczenie o nalezno$ci uboczne, w tym m.in. odsetki umowne w kwote 600,26 zl. Sad nie uwzglednit
zadania wnioskodawcy w zakresie skapitalizowanych odsetek, z uwagi na to, iz wierzyciel w tresci tytulu nie zawarl stop
procentowych i nie wskazal kwoty, od ktérej przedmiotowe odsetki zostaly naliczone - nawet poprzez jej dookreslenie.

Sad I instancji podkreslil, ze jezeli tres¢ bankowego tytulu egzekucyjnego oraz innych dokumentéw skladanych przez
bank nie czyni zado$¢ przestankom wynikajacym z analizowanych przepisow prawa bankowego, co w niniejszej



sprawie zostalo wykazane, to brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku w caloSci, czemu Sad dal wyraz w punkcie
III postanowienia

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywidd} wierzyciel zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 786 > k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad kognicji w postepowaniu
klauzulowym wyrazajace sie w dokonaniu merytorycznej oceny roszczen poprzez badanie wysokoSci roszczen
dochodzonych przez Wierzyciela,

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 96 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe poprzez
bledna interpretacje powyzszego przepisu wyrazajaca sie w uznaniu, ze zlozony w niniejszej sprawie bankowy tytul
egzekucyjny nie spelnia wszystkich wymogow formalnych przewidzianych przez w/w przepis,

- prawa procesowego, a to art. 786 > § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu podczas gdy w sprawie zachodzilty wszelkie niezbedne przestanek
do jego uwzglednienia wynikajace z przepisow Prawa bankowego.

Na podstawie art. 398%* § 1 k.p.c., wskazujgc na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w calo$ci; uwzglednienie kosztéw postepowania,
w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych jako kosztéw procesu.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, iz w postepowaniu klauzulowym o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu sad nie jest uprawniony do merytorycznego badania tresci bankowego tytutlu egzekucyjnego,
a tym samym do weryfikowania poprawnoéci obliczen dokonanych przez wierzyciela. Postepowanie to jest
postepowaniem formalnym, w ktéorym sad bada tylko istnienie przestanek formalnych wskazane w art. 96 prawa

bankowego oraz w art. 786 * § 1 k.p.c. i w tym zakresie orzeka o nadaniu lub odmowie nadania klauzuli wykonalnos$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Sad w postepowaniu klauzulowym nie powinien bada¢ zasadno$¢ wymagalno§é
roszczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym. Sad w postepowaniu klauzulowym nie jest uprawniony do
merytorycznego badania podstaw wystawienia i wysoko$ci roszczen wskazanych w bankowym tytule egzekucyjnym.
Badajac czy bankowy tytut egzekucyjny odpowiada wymaganiom formalnym ustawy Sad nie dokonuje merytorycznej
oceny roszczen, tymczasem w niniejszej sprawie zdaniem wierzyciela mialo to miejsce. Nadto oczywiste jest,
ze dluznikowi przystuguja érodki zaskarzenia wydanego postanowienia przewidziane przez kodeks postepowania
cywilnego i dopiero wtedy mozliwe jest merytoryczne rozpoznawanie sprawy.

Skarzacy podkreslil, iz nie ulega watpliwo$ci ze kwota nalezno$ci gléwnej wraz z prawidlowo wskazanymi odsetkami
okresla wysoko$¢ zobowigzan dluznika. W tym zakresie wskazanie wysoko$ci zobowigzania dluznika w bankowym
tytule egzekucyjnym spelnia wymogi art. 96 ust 2 Prawa bankowego. Na kwote 7 008,60 zl sklada sie kwota
kapitalu oraz skapitalizowane odsetki umowne automatycznie przez wewnetrzny system wierzyciela do dnia
wypowiedzenia umowy dluznikowi. Wierzyciel zatem prawidlowo okreslil kwote naleznosci glownej W bankowym
tytule egzekucyjnym przedlozonym w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity z 2002 r., Nr 72, poz.
665 ze zm.) w bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczy¢ bank, ktory go wystawil i na rzecz ktorego egzekucja ma
by¢ prowadzona, dtuznika zobowigzanego do zaplaty, wysoko$¢ zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami
ich platnosci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak rowniez oznaczenie czynnosci bankowej, z
ktérej wynikaja dochodzone roszczenia oraz wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul



egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecig banku wystawiajacego tytul oraz podpisami os6b uprawnionych do dzialania
w imieniu banku.

Z kolei przepis art. 97 ust. 1 w/w ustawy stanowi, iz bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji
prowadzonej wedlug przepiséw kpce po nadaniu mu przez Sad klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie,
ktora bezposérednio z bankiem dokonywala czynnosci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnosci bankowej i ztozyla pisemne o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz
gdy roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia.

Postepowanie o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci ma charakter postepowania
uproszczonego i formalnego, w ktérym, Sad w zasadzie nie bada zarzutéw merytorycznych, ograniczajac sie

ewentualnie do zarzutéw dotyczacych zakresu kognicji Sadu (art. 788, 1047 § 2 kpc). Przepis art. 786 kpc, obliguje
Sad do zbadania w postepowaniu tym, po pierwsze czy dluznik poddal sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem
wynika z czynnosSci bankowej, jak réwniez czy dluznik dokonal tej czynno$ci bezposrednio z bankiem oraz ewentualnie
czy roszczenie wynika z zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z tej czynno$ci. Tym samym bada czy
wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego odbylo sie zgodnie z przepisami art. 96-98 Prawa bankowego.

Poza tym wskazaé nalezy, iz bankowe tytuly egzekucyjne korzystaja z uprzywilejowanej formy uzyskania przymiotu
tytulu egzekucyjnego, stad tez winny by¢ one wystawione w sposéb niezwykle precyzyjny a ponadto winny byc
dolaczone go niego wszelkie dokumenty, ktore ponad wszelkg watpliwo$¢ wykaza tak zakres zobowigzania, jak i osobe
dluznika i wierzyciela.

Tymczasem z akt niniejszej sprawy wynika, iz wierzyciel w bankowym tytule egzekucyjnym z dnia 28 kwietnia 2014
r. w pkt 2 dotyczacym odsetek umownych nie wskazat ani ich wysokosci ani naleznoéci od ktorej zostaly naliczone,
a zatem w tym zakresie bankowy tytul egzekucyjny nie jest precyzyjny. Jak wspomniano powyzej przepis 96 ust. 2
ustawy wymaga oznaczenia w bankowym tytule egzekucyjnym wysoko$ci zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i
terminami ich platnosSci. Za Sadem Najwyzszym (uchwala z dnia(...) przyjac nalezy, ze regulacja wskazana w tym
przepisie odnosi sie do wszystkich rodzajéow odsetek, ktére w ogodle moga by¢ umieszczone w bankowym tytule
egzekucyjnym. Wymagane jest, wiec nie tylko okreélenie zadluzenia dluznika od strony strukturalnej (zadluzenie
glowne, zadluzenie uboczne), ale takze- wskazanie ,wysoko$ci” (rozmiar6w) tego zadtuzenia w odniesieniu do dtugu
gléwnego i naleznoéci pozostalych- w tym roszczen o zaplate odsetek za opdznienie. Innymi stowy, umieszczone w
bankowym tytule egzekucyjnym odsetki za op6Znienie powinny by¢ odpowiednio wyodrebnione z innych pozycji
skladajacych sie na dlug i jednocze$nie odpowiednio okre$lone, co do wysokosci. Okreélenie wysoko$ci odsetek
za opOznienie mozliwe jest wowczas, gdy wskazana zostala kwota stanowigca podstawe do ich obliczenia, podano
precyzyjnie stope procentowa oraz okres obliczenia odsetek (okres opdznienia dluznika). Tylko w ten spos6b dtuznik
moze uzyskac pelng mozliwosé¢ zweryfikowania swojego zadluzenia ujetego w bankowym tytule egzekucyjnym.

Skoro w bankowym tytule egzekucyjnym w zakresie zagdania odsetek umownych brak jest tych wszystkich elementow,
to wniosek w tym zakresie stusznie podlegal oddaleniu. Ocena powyzszego wbrew stanowisku skarzacego mieéci sie

w kognicji Sadu nadajacego klauzule wykonalno$ci w trybie art. 786 * § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
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