Sygn. akt IT Cz 1799/14

POSTANOWIENIE

Dnia 08 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat- Kubeczak
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 08 pazdziernika 2014 roku w S.

sprawy z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko J. B.iD. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny
w K. z dnia 23 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI C 837/13

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze je uchyla.
SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1799/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w K.
odrzucil sprzeciw pozwanych od wyroku zaocznego z dnia 19 listopada 2013 r.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz w dniu 19 listopada 2013 r. tut. Sad wydal wyrok zaoczny, od ktérego
sprzeciw wnie$li pozwani. Zarzadzeniem z dnia 04 grudnia 2013 r. Przewodniczacy wezwal pozwanych do usuniecia
brakéw formalnych sprzeciwu w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia poprzez zlozenie sprzeciwu na urzedowym
formularzu wraz z jego odpisem i odpisami zalacznikow, uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 175 zL. Wezwanie
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30 stycznia 2014 r., za§ pozwanej w dniu 11 marca 2014 r. Pomimo uplywu
wyznaczonego terminu braki sprzeciwu nie zostaly usuniete.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 344 § 3 k.p.c., stosownie do ktérego, sad odrzuca na posiedzeniu
niejawnym sprzeciw, ktérego brakow strona w wyznaczonym terminie nie uzupelnila, orzekl jak na wstepie.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiedli pozwani wnoszac o jego uchylenie w calo$ci.

W uzasadnieniu podniesli, Ze wniesli oni zarzuty w terminie i brak bylo w zwiazku z tym podstaw do ich odrzucenia.
Wskazali, iz roszczenie powoda nie wynika z umowy wzajemnej, ktéra wymaga formularzy, lecz z czynu zabronionego.
W ocenie skarzacych, nie mieli oni obowigzku wnosié¢ sprzeciwu na formularzach, poniewaz nie bylo to roszczenie o

ktéorym mowa w art. 505" k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Stosownie do dyspozycji art. 344 § 1 k.p.c. pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw
w ciagu dwoch tygodni od doreczenia mu wyroku. Przy czym sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktorego
brakéw formalnych strona w wyznaczonym terminie nie uzupeknila, a takze sprzeciw nieoplacony, sad odrzuca na
posiedzeniu niejawnym (art. 344 § 3 k.p.c.).

Z wyzej cytowanych przepisow wynika, iz sad odrzuci sprzeciw od wyroku zaocznego dopiero po wezwaniu strony do
uzupekienia jego brakow formalnych lub tez oplacenia pisma, co winno nastgpic¢ w trybie przewidzianym w art. 130
§ 1 k.p.c. Przepis ten stanowi bowiem, ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.

Sad Odwolawczy zwazyl, iz z akt rozpoznawanej sprawy wynika, ze w dniu 22 listopada 2013 r. zostal pozwanym
doreczony odpis wyroku zaocznego z dnia 19 listopada 2013 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w K. w sprawie o sygn. VI C 837/13 (k.52-53). W przepisanym terminie
pozwani wnie$li sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego, jednakze byt on dotkniety brakami formalnymi. Wobec
czego zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 16 stycznia 2014 r. pozwani zostali wezwani do uzupelnienia brakéw
formalnych sprzeciwu od wyroku zaocznego poprzez: 1) ztozenie sprzeciwu na urzedowym formularzu wraz z odpisem
oraz zlozenie odpisu zalgcznikow; 3) uiszezenie oplaty od sprzeciwu w kwocie 175 zt (k.93). Pozwanemu J. B. powyzsze
zarzadzenie zostalo dreczone dnia 30 stycznia 2014 r. (k.95) a pozwanej D. B. dnia 11 marca 2014 r. (k.110). Jednakze w
przepisanym terminie wyzej wskazanych brakow formalnych sprzeciwu od wyroku zaocznego pozwani nie uzupehili.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz na gruncie art. 125 § 2 k.p.c., jezeli przepis szczegélny tak stanowi, pisma
procesowe wnosi sie na urzedowych formularzach. Obowigzek wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego na
urzedowym formularzu ma miejsce m.in. w sytuacji, gdy sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

(art. 505> k.p.c.). Przepisy dzialu dotyczacego postepowania uproszczonego, zgodnie z art. 505" pkt 2 k.p.c., stosuje
sie w sprawach nalezacych do wlasSciwosci sadow rejonowych o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i oplat
obcigzajacych najemce oraz oplat z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu. Przy czym jezeli przewodniczacy w zarzadzeniu wydanym na podstawie art. 201 § 1
k.p.c. nie skierowal sprawy do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, a nastepnie sad nie wydal postanowienia
0 rozpoznaniu sprawy w tym postepowaniu odrebnym, to nalezy uznaé, ze sprawa nie zostala rozpoznana w

postepowaniu uproszczonym, choéby zostaly spelnione przestanki okreélone w art. 505" k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia(...)

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnos$ci uznal, iz pozwani nie
mieli obowiazku wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego na urzedowym formularzu. Z akt sprawy nie wynika,
by sprawa ta zostala przez sad skierowana do rozpoznania w takim postepowaniu, a wrecz przeciwnie Z zarzadzenia
przewodniczacego wydzialu z dnia 16 wrze$nia 2013 r. jednoznacznie wynika, iz sprawa zostala skierowana do
rozpoznania w postepowaniu zwyklym. Nadto sposdb wyliczenia oplaty réwniez wskazuje na rozpoznanie sprawy w
postepowaniu zwyklym. Skoro tak, to pozwani nie mieli obowigzku wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego na
urzedowym formularzu a Sad I instancji niezasadnie wzywal ich do uzupelienia tego braku formalnego. Chybione



bylo tym samym takze wzywanie pozwanych do zlozenia odpisu tegoz sprzeciwu (na urzedowym formularzu), gdyz
Sad winien wezwat do zlozenia odpisu juz zlozonego sprzeciwu wraz z zalacznikami, co jednak nie nastapilo.

Na obecnym etapie postepowania brak bylo takze podstaw do odrzucenia sprzeciwu z uwagi na jego nieoplacenie.
Pozwani w reakcji na wezwanie do usuniecia brakow sprzeciwu zlozyli zazalenie na zarzadzenie wzywajace do
usuniecia brakow sprzeciwu. Powyzsze zazalenie zostalo odrzucone prawomocnym postanowieniem z dnia 11 lutego
2014 roku. Nie sposob podzieli¢ pogladu, ze zarzadzenie, od ktoérego zazalenie wniesli pozwani nie mieSci sie w
katalogu okreslonym w art. 394 k.p.c. Jednym z elementéw zaskarzonego zarzadzenia bylo bowiem wyznaczenie
oplaty od sprzeciwu w kwocie 175,- zl, za§ dopuszczalno$§é zaskarzenia takiego zarzadzenia wynika z art. 394 § 1
pkt 9 k.p.c., gdzie przewiduje sie zazalenie na wymiar oplaty. Tym samym w tym zakresie, po uprawomocnieniu
postanowienia odrzucajacego zazalenie, obowigzkiem Sgdu bylo ponowne wezwanie pozwanych do uiszczenia oplaty
od sprzeciwu, co nie nastapito.

W konsekwencji analiza akt rozpoznawanej sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz odrzucenie sprzeciwu na
podstawie art. 344 § 3 k.p.c. przez Sad Rejonowy bylo przedwczesne, gdyz pozwani nie zostali prawidlowo i skutecznie
wezwani do usuniecia jego brakow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sagd Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze je uchylil.
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