POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osiniska

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeSnia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa

(.)CICIwS.
przeciwko (...) INC Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 27 stycznia
2014 r. Sygn. akt I C 2/11 w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglemu

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim
do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim przyznal biegtemu
sadowemu J. G. wynagrodzenie w kwocie 667,21 zl za sporzadzona w przedmiotowej sprawie opinie pisemna.

W uzasadnieniu sad ten przytoczyl tre$é art. 288 k.p.c. i art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych i wskazal, ze zasady wynagrodzenia bieglych okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym. Sad Rejonowy wskazal,
iz w niniejszej sprawie biegly J. G. sporzadzil na zlecenie Sadu pisemna opinie i w zwiazku z przedstawieniem
opinii wystawil rachunek, w ktérym zazadal zaplaty w wysoko$ci 667,21 zlotych. Uwzgledniajgc zakres przedmiotowy
niniejszej opinii, naklad pracy oraz posiadane przez bieglego kwalifikacje, zdaniem Sadu Rejonowego, zadane
wynagrodzenie w kwocie 667,21 zlotych nie jest wygérowane, a przede wszystkim jest zgodne z aktualnie
obowigzujacymi stawkami.

Powyzsze rozstrzygniecie zazaleniem zaskarzyla strona pozwana w calo$ci wnoszac o jego zmiane poprzez odmowe
przyznania bieglemu J.- G. wynagrodzenia za sporzadzona w przedmiotowej sprawie opinie pisemna.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz zakwestionowala pisemna opinie bieglego podnoszac, ze nie zostala
powiadomiona o terminie ogledzin nieruchomosci, Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2011 Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim postanowil przeprowadzi¢ dowdd z pisemnej uzupelniajacej bieglego J. G.. Biegly
zwrécil sie do Sadu o wydanie zgody na przeprowadzenie opinii bez przeprowadzania ponownych ogledzin
nieruchomosci, co spotkalo sie ze sprzeciwem skarzacej. Opinia bieglego z 19 sierpnia 2013 roku, sporzadzona
z pozbawieniem kluczowego — ze wzgledu na jej przedmiot — elementu, utracila walor przydatnoSci na gruncie
niniejszego postepowania. Koniecznym - zdaniem skarzacego - bedzie przeprowadzenie nowej opinii, ktéra w



zadnym razie nie bedzie rozstrzygaé¢ watpliwosci wynikajacych z opinii bieglego J. G., lecz dopiero rozpozna istote
sprawy. Nadto zdaniem skarzacego skoro biegly J. G. wskazal ze nie jest w stanie dokona¢ ponownych ogledzin
nieruchomosci dobrowolnie odstgpil od sporzadzenia opinii uzupekiajgcej (naprawczej) co w przedmiocie orzekania
o wynagrodzeniu nie moze pozostaé bez znaczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazalo sie o tyle zasadne, ze doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 288 k.p.c. i art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ((...)zm.)
biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace oraz zwrotu poniesionych przez
niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za
wykonang obejmuje nalezno$¢ za czynnosci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy,
oraz za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem.

Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do
wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢é wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie ztozonego rachunku
(art. 89 ust. 2 ww. ustawy). Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo
wedlug taryfy zryczaltowanej okre§lonej dla poszczegélnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktoérej sa
oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi utamek
kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c¢ okresla ustawa budzetowa
(art. 89 ust. 3).

Podstawe ustalenia wynagrodzenia bieglego stanowi wiec rachunek przedstawiony przez biegltego za sporzadzong
w sprawie opinie, przy czym wskazane powyzej kryteria pozwalaja sadowi na weryfikacje przedlozonego rachunku,
ktorej to weryfikacji shuzy karta pracy. Treéc karty pracy obejmujaca szczegélowe wymienienie czynnosci, jakich biegly
dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak robwniez czasu poSwieconego na kazda z tych czynno$ci, zobowigzuje
sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...)dnia(...)

W tej sprawie Sad Rejonowy uzasadnienie zaskarzonego postanowienia ograniczyl w zasadzie do stwierdzenia, ze
zadanie wynagrodzenia w kwocie 667,21 zl nie jest wygérowane przy uwzglednieniu zakresu przedmiotowego opinii,
nakladu pracy oraz posiadanych przez bieglego kwalifikacji i przytoczenia podstawy prawnej przyznania biegtemu
wynagrodzenia.

Z lakonicznego uzasadniania zaskarzanego postanowienia nie wynika wiec czy sporzadzona przez bieglego opinia
pozostaje przydatng w sprawie, mimo tego, iz strona pozwana przed wydaniem zaskarzonego postanowienia
przydatnosé ta zakwestionowala oraz czy zostala ona sporzadzona zgodnie z postanowieniem dowodowym, co réwniez
zostalo zakwestionowane (k. 281).

Sad Rejonowy poprzez zaniechanie skontrolowania czynnikdéw stanowiagcych podstawe obliczania wynagrodzenia
bieglego nie dokonal tez analizy, czy wynagrodzenie bieglego przyznane zgodnie ze zlozonym rachunkiem odpowiada
rzeczywistemu nakladowi pracy bieglego. Malo tego, przyznat bieglemu sadowemu wynagrodzenie bez wskazania
podstaw jego ustalenia. Z akt sprawy nie wynika wszak, by przedmiotem zainteresowania sadu byla karta pracy
bieglego oraz rachunek za wykonang prace.

Wedlug Sadu Okregowego ramowy, szablonowy sposob sformulowania uzasadnienia zaskarzonego postanowienia —
jak ma to miejsce w tej sprawie- uzasadnia twierdzenie o niemozno$ci dokonania jego kontroli. Strona nie dysponujac
karta pracy bieglego nie jest w stanie ustali¢ nawet jakie czynnoSci bieglego objete zostaly wynagrodzeniem, w jakiej
kwocie, jaki zostal zastosowany wskaznik ustalenia wynagrodzenia i czy uczynione zostalo to prawidlowo. Zgodnie z
orzecznictwem obowigzek wyjasnienia w uzasadnieniu podstawy prawnej nie polega na przytoczeniu tylko przepisow
prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad zastosowal okreslony przepis i w jaki sposoéb wplynal on na rozstrzygniecie
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia (...)



Wobec powyzszego przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia w istocie nie jest mozliwe.
Niemozliwos¢ za$ przeprowadzenia kontroli instancyjnej skutkowa¢ musi stwierdzeniem, iz sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy, w zwigzku z czym zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji
orzeczenia.

(..)
1. (...)
2. (...)
3. (...)
(..)



