sygn. akt IT Cz 1289/14
POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 sierpnia 2014 r. w S.

sprawy ze skargi dluznika H. M.

na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym(...)M. M.z dnia 22 listopada 2013 r. w przedmiocie
ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 352/12

z udzialem wierzyciela (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 kwietnia
2014 r. sygn. akt VI Co 56/14

postanawia
oddalié zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1289/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie odrzucil zazalenie dtuznika.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 14 marca 2014 r. dluznik zostal zobowiazany do
uzupelienia w terminie 7 dni od otrzymania zobowigzania brakoéw zazalenia z dnia 10 marca 2014 r. na postanowienie
Sadu z dnia 11 lutego 2014 r. poprzez: podpisanie zazalenia, precyzyjne wskazanie zarzutow odnos$nie skarzonego
postanowienia — wskazanie, czemu strona sie z nim nie zgadza tj. przedstawienie zwiezlego uzasadnienia zazalenia,
precyzyjne wskazanie o co wnosi — jego zmiane i w jakim zakresie, uchylenie; jakie rozstrzygniecia sie od Sadu
Okregowego domaga, zlozenie odpisu zazalenia w 2 egzemplarzach oraz uiszczenie oplaty od zazalenia w kwocie 30
zl, pod rygorem odrzucenia zazalenia w przypadku nieuzupeliania brakéw formalnych.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz odpis zarzadzenia zostal dluznikowi doreczony w dniu o5 kwietnia 2014 r. (przesylka
awizowana w dniach 211 29 marca 2014 r. i zwr6écona w dniu 07 kwietnia 2014 r.)



Sad I instancji podniosl, iz pomimo uplywu terminu dluznik nie uzupekil brakow formalnych zazalenia, a zatem,
wobec niewykonania zobowiazania, zazalenie dluznika na postanowienie Sadu z dnia 11 lutego 2014 r. na podstawie
art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddt dtuznik zaskarzajgc je w catoSci i wnibsl o jego uchylenie, zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego od wierzyciela na rzecz dluznika wedlug norm przepisanych, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdow zalaczonych do zazalenia, tj. zawiadomienia i zawiadomienia powtérnego
z dnia 7 marca 2014 r. oraz doreczenie zarzadzenia z dnia 14 marca 2014 .

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad I instancji
przyjal fikcje doreczenia mu w dniu 5 kwietnia 2014 r. zarzadzenia z dnia 14 marca 2014 r. po dwukrotnym awizowaniu
przesylki.

Wedlug skarzacego nie otrzymal on od operatora pocztowego dwukrotnego awiza. Stwierdzil, iz z posiadanych przez
niego dokumentéw wynika, ze operator pocztowy tylko raz awizowal przesylke, wrzucajac do skrzynki pocztowe;j
najprawdopodobniej tego samego dnia tj. 7 marca 2014 r. zarébwno zawiadomienie jak i zawiadomienie powtdrne,
gdyz oba te dokumenty opatrzone sg ta sama data.

Skarzacy podkreslil, iz ze wzgledu na wielo§¢ obowiazkow i zblizajace sie wesele corki, zapomnial o terminie
odbioru przesylki z sadu. Dodal jednak, iz obowigzkiem operatora pocztowego bylo, po uplywie terminu wskazanego
w zawiadomieniu, doreczenie zawiadomienia powtérnego, co wynika wprost z przepisow i jest warunkiem
bezwzglednym przyjecia domniemania prawidlowego doreczenia.

Zdaniem skarzacego operator pocztowy nie doreczyl mu ponownie zawiadomienia powtérnego, poprzestajac tylko na
jednokrotnym zawiadomieniu o terminie odbioru przesylki, wobec czego brak jest podstaw do przyjecia domniemania
skutecznego doreczenia przesylki skarzagcemu w dniu 5 kwietnia 2014 r., skoro operator pocztowy tylko raz
poinformowal go o terminie odbioru.

Skarzgcy nadmienil, iz tym samym zasadny jest wniosek o doreczenie mu zarzadzenia z dnia 14 marca 2014 r.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika okazalo sie nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo odrzucit zazalenie skarzacego z uwagi na nie usuniecie, mimo
wezwania, jego brakow formalnych.

Jak wynika z akt sprawy, zarzadzeniem z dnia 14 marca 2014 r., dluznik zostal wezwany do uzupemhienia brakéw
formalnych zazalenia z dnia 10 marca 2014 r., poprzez jego podpisanie, precyzyjne wskazanie zarzutéw odno$nie
skarzonego postanowienia, precyzyjne wskazanie o co wnosi, zlozenie odpisu zazalenia w 2 egzemplarzach oraz
uiszczenie oplaty od zazalenia w kwocie 30 zl, w terminie tygodnia pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Z adnotacji widniejacych na przedmiotowej przesylce wynika, iz zostala ona doreczona w sposéb okre$lony w art. 139
§ 1 k.p.c., tj. w trybie tzw. doreczenia zastepczego. W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, iz doreczenie
to bylo skuteczne, albowiem przesyltka byla prawidlowo awizowana.

Bezspornym jest takze, iz braki formalne zazalenia nie zostaly w zakre$lonym terminie uzupelnione, wobec czego
trafnie Sad Rejonowy zastosowal majacy zastosowanie roéwniez w postepowaniu zazaleniowym przepis art. 370
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.



Sad Odwolawczy podnosi, iz okoliczno$ci podnoszone w zazaleniu w zaden sposéb nie podwazaja prawidlowos$ci
zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz skarzacy w zaden spos6b nie wykazal swoich twierdzen, ze nie otrzymal drugiego powiadomienia
o skierowanej do niego przesylce. Na uwage zasluguje w szczegélno$ci okoliczno$c, iz z wywodow skarzacego
jednoznacznie wynika, ze wiedzial on, ze zostala do niego skierowana przesytka albowiem otrzymal i zapoznal sie
z awizem z dnia 7 marca 2014 roku. Przedlozone przez skarzacego dwa zawiadomienia sa tozsame, albowiem jest
to oryginal i kopia tego samego dokumentu z dnia 7 marca 2014 roku. Natomiast powyzsze awiza nie stanowia
zawiadomien o przesylce zawierajacej wezwanie do usuniecia brakow zazalenia, gdyz ta przesylka zostala nadana przez
Sad dopiero w dniu 19 marca 2014 roku, a byla awizowana w dniach 21129 marca 2014 roku. Nadto na zawiadomieniu
widnieje inny numer przesylki. W zwigzku z powyzszym przedkladane zawiadomienia nie maja zwiazku z doreczeniem
wezwania do usuniecia brakow zazalenia.

Ponadto nalezy zauwazyé, iz fakt, ze drugie zawiadomienie dolaczone do zazalenia jest w rzeczywistoSci kopig
zawiadomienia pierwotnego, w Zaden sposob nie prowadzi do wniosku, Ze nie zostalo ono skarzacemu pozostawione.
Istotne jest bowiem, ze na samej przesylce zostaly dokonane stosowne adnotacje o dacie powtérnego awizowania.

Niewiarygodne s3 twierdzenia dluznika o braku otrzymania zawiadomienia o przesylce, skoro sam sklada
zawiadomienie o innej przesylce, a zatem operator pocztowy sklada w skrzynce pocztowej zawiadomienia. Natomiast
nie odebranie przesylki nalezy wiaza¢ z brakiem starannos$ci samego dtuznika, ktory (jak sam wskazuje w zazaleniu)
zapomniat o zawiadomieniu z dnia 7 marca 2014 roku, a takze mylnie wigze to zawiadomienie z niniejszg sprawg. W
Swietle powyzszego nie sposob jest wiec da¢ mu wiary o braku otrzymania zawiadomien o przesylce wzywajacej do
usuniecia brakow zazalenia.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenie
dluznika.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.
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