sygn. akt II Cz 1137/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 18 listopada 2014 r. w S.
sprawy z powodztwa P. J.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt I C 1803/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze zasqdzié od pozwanego (...) Banku (...) S.A.
w W. na rzecz powoda P. J. kwote 3.971,- (trzy tysiqgce dziewieéset siedemdziesiqt jeden) zlotych
tytulem kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej instancji;

2. zasqdzi¢é od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,- (szeséset) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Marzenna Ernest SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Wieslawa Buczek-Markowska

sygn. akt II Cz 1137/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy
w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r. wystawionego przez (...) Bank (...) S.A. w W.
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 13
sierpnia 2012 r., w sprawie I Co 3583/12 (pkt I) oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt II).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad I instancji wskazal, ze wprawdzie pow6d wygral
sprawe w calo$ci, jednakze wydajac rozstrzygniecie o kosztach procesu nalezalo wzia¢ pod uwage okoliczno$é, iz
powodztwo okazalo sie zasadne dopiero na skutek sprzedazy wierzytelnosci przyslugujacej pozwanemu Bankowi
wobec powoda z tytulu umowy kredytu z dnia 22 listopada 2010 r. na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w trakcie niniejszego postepowania. Okolicznosci tej,



zarébwno przy rozstrzyganiu meritum sprawy jak i kwestii obowigzku zwrotu kosztow procesu, Sad nie mogl
pomina¢, albowiem za podstawe rozstrzygniecia shuzy stan faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W tych
okolicznoS$ciach Sad uznal, iz do ww. momentu pozwany swoim dzialaniem nie dal powodu do wytoczenia powo6dztwa,
co skutkowaloby uznaniem pozwanego za strone wygrywajaca co do caloSci zadania pozwu. W konsekwencji sad uznat
obie strony sporu za cze$ciowo przegrywajace i wygrywajace jednocze$nie i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach postepowania wniost powod P. J. domagajac sie jego zmiany,
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Powod wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucil naruszenie przepisow postepowania, tj.

1. art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania w tym kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych, mimo ze powdd zlozyl w tym zakresie stosowny wniosek i koszty w znacznej kwocie
poniost, a nastepnie wygral sprawe w cato$ci;

2. art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji kiedy w niniejszej sprawie
nie zaistnialy zadne okoliczno$ci uzasadniajace wzajemne zniesienie kosztow postepowania, w szczegbdlnoéci w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do czesciowego, lecz do calkowitego uwzglednienia zadan pozwu.

W uzasadnieniu zazalenia zalacy podniésl, iz art. 98 k.p.c. formuluje w zakresie kosztéw procesu zasade
odpowiedzialnoéci za jego wynik. Obowigzek zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej zalezy od ostatecznego
wyniku sprawy, pojmowanego w sposob obiektywny. Bez znaczenia jest zatem to, czy o negatywnym dla strony wyniku
sprawy przesadzily przestanki formalne lub merytoryczne albo tez wina w prowadzeniu procesu. Sam tylko fakt, ze
strona sprawe przegrala, kwalifikuje ja, jako strone przegrywajaca, do zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (o ile 6w
przeciwnik zglosil takie zadanie). Przepis art. 100 k.p.c. stanowi za$ o kompensacie kosztow procesu, ktdra umozliwia
sprawiedliwe ich rozlozenie pomiedzy stronami, jezeli zadania lub obrona uwzglednione zostaly jedynie cze$ciowo.
W niniejszej sprawie powod uzyskal w caloSci rezultat, do ktérego zmierzat poprzez wywiedzenie powddztwa i bez
znaczenia jest to, ze okazalo sie ono zasadne dopiero w toku postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie oraz obciazenie powoda kosztami postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego zasluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c., albowiem
uznanie przez Sad Rejonowy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany jest strona czeSciowo wygrywajaca
proces i w konsekwencji rozstrzygniecie o kosztach procesu poprzez ich wzajemne zniesienie - uchybia powyzszym
przepisom.

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. wyraza w zakresie kosztéw procesu zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik. Z powyzszego
przepisu wynika, ze strona przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika poniesione przez niego koszty
procesu. Obowiazek zwrotu kosztow procesu zalezy zatem od ostatecznego wyniku sprawy. Dla oceny, czy strona
przegrala sprawe obojetne jest, czy powodztwo stalo sie zasadne dopiero na skutek zdarzen zaistnialych po jego
wniesieniu. Sam fakt, ze powddztwo zostalo uwzglednione w calo$ci czyni pozwanego strona przegrywajaca proces, a
zatem obowigzana do zwrotu kosztéw przeciwnikowi.



Dla oceny, czy i ewentualnie w jakim zakresie strona obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu, nalezy dokonaé poréwnania roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi. Literalne brzmienie
art. 100 zdanie 1 k.p.c. wiaze wzajemne zniesienie kosztow z czeSciowym uwzglednieniem zadan. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow beda zachodzily tylko wowczas, gdy zadanie
zostanie uwzglednione w okolo polowie, przy mniej wiecej rownej wysokos$ci kosztéw poniesionych przez kazda ze
stron.

Skoro w rozpoznawanej sprawie zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego zostalo uwzglednione w
calos$ci, to nie mozna uzna¢ jednoczes$nie, ze doszlo do czeSciowego tylko uwzglednienia zadan — co w mysl art. 100
zdanie 1 k.p.c. — pozwala na wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow procesu.

Okoliczno$ci majace - w ocenie Sadu Rejonowego — uzasadnia¢ nieobciazanie pozwanego przegrywajacego spor
kosztami postepowania moga ewentualnie uzasadnia¢ rozwazenie zastosowania art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Pozwany nie wykazat szczegblnych
okoliczno$ci, ani zwigzanych z przebiegiem procesu, ani pozostajacych poza nim, uzasadniajacych zastosowanie art.
102 k.p.c.

Podczas rozprawy w dniu 14 stycznia 2014 r. powod cofnal wnioski dowodowe oraz o$wiadczyl, ze podtrzymuje
zadanie pozwu, na tej jednakze podstawie, ze bankowi nie przystuguje juz wierzytelno$é objeta spornym tytulem
wykonawczym.

Z kolei strona pozwana podtrzymywata stanowisko co do bezzasadnoSci powoddztwa, pomimo ze doreczono jej
odpis pozwu w dniu 4 grudnia 2013r., a zatem juz po zawarciu umowy sprzedazy wierzytelnoéci na rzecz (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego (...) S.A. w W.. Obrona podjeta przez pozwanego
w odmiennych, niz opisane w pozwie, okoliczno$ciach faktycznych, okazala sie zatem nieskuteczna.

Bezprzedmiotowe s rozwazania Sadu Rejonowego, iz pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa, co w
mys$l art. 101 k.p.c. uzasadnialoby zwrot kosztéow pozwanemu. Powyzszy przepis nie ma bowiem zastosowania
w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé uksztaltowany tylko wyrokiem. Tytul wykonawczy
mozna pozbawi¢ wykonalnoéci tylko wyrokiem, totez powdd dazac do ubezskutecznienia tego tytulu zmuszony
byl wnies¢ stosowne powddztwo przeciwegzekucyjne. Jesli zachodza okolicznoSci stanowiace podstawe powodztwa
opozycyjnego, o ktérym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym,
ktéry moze stanowi¢ podstawe egzekucji, daje dtuznikowi pow6d do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c.

Natomiast ewentualne zachowanie pozwanego, polegajace na uznaniu powo6dztwa przeciwegzekucyjnego na pierwszej
rozprawie i zwrdceniu tytulu wykonawczego powodowi, moglyby zosta¢ wziete pod uwage przy rozwazeniu
zastosowania art. 102 k.p.c. Pozwany jednakze nie podjat tych czynnoéci i pomimo zmienionych okolicznoéci sprawy
(zbycie wierzytelnoSci na rzecz innego podmiotu) w dalszym ciaggu domagatl sie oddalenia powddztwa. Brak jest wiec
przestanek do przyjecia, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, pozwalajacy na odstapienie od
podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, wedtug odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, oraz ze obciazanie
pozwanego kosztami procesu stoi w sprzecznosci z zasada slusznosci.

Na koszty poniesione przez powoda w postepowaniu pierwszo instancyjnym zlozyly sie oplata od pozwu — 1.571 zl
oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 2.400 zl, okreslone na podstawie §6 pkt 5 w zw. z §2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.461).



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tre$¢ powolanych przepiséw Sad Okregowy - na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzone orzeczenie, rozstrzygajac jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz §13 ust. 2 pkt 1 w zw. z §6 pkt
5 powolanego wyzej rozporzadzenia.

SSO Marzenna Ernest SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Wieslawa Buczek-Markowska
sygn. akt II Cz 1137/14
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ i zakreslié.
2. Doreczy¢ odpisy postanowienia:
- pelnomocnikowi powoda adw. K. G.
- pelnomocnikowi pozwanego radcy pr. A. T..
3. Po dolaczeniu zwr. potw. odbioru akta zwréci¢ Sgdowi Rejonowemu.

SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk



