Sygn. akt IT Cz 1073/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
SO Violetta Osiniska
SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. T.,
przeciwko G. T. (1), Gminie M. S.,
o ustalenie

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie, zawarte w punkcie
IT wyroku tego Sadu z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1304/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Violetta Osinska SSO Tomasz Szaj SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk

Sygn. akt IT Cz 1096/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem, zaocznym w stosunku do G. T. (1), z dnia 6 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
sygn. akt I C 1304/13 oddalil powodztwo (pkt I) oraz odstapit od obcigzenia powddki T. T. kosztami procesu naleznymi
Gminie M. S. (pkt II).

W uzasadnieniu pkt IT Sad I instancji wskazal, iz rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo
nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sad I instancji wzigl pod uwage wiek powodki, dochéd na poziomie 1660 zl,
wspomaganie sie w utrzymaniu kwotami od corki i twierdzenie, ze emerytura wystarcza tylko na skromne Zycie i
utrzymanie mieszkania, i odstgpil od obciazania jej kosztami procesu naleznymi powodce. Sad I instancji uznal, ze
wytoczenie powodztwa bylo wynikiem pewnej bezradno$ci powddki, ktéra sama utrzymuje sporny lokal.

Zazalenie na powyzsze postanowienie dotyczace kosztow wywiodla pozwana i wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kwoty 600 z} tytulem kosztéw procesu oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz zachodzily szczegoélne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od zasadzenia od powodki
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i odstgpienie od zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego oraz



naruszenie art. 233 § L k.p.c. w zw. z art. 101 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i przyjecie,
iz okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadniaja odstapienie od obcigzania powo6dki T. T. kosztami procesu naleznymi
Gminie M. S..

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz sprawa nie byla skomplikowana ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym.
Dodala, iz pow6dka, podejmujac decyzje o wytoczeniu pozwu, winna uwzglednié mozliwo$é ponoszenia konsekwencji
procesowych - w postaci obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez strone przeciwna - w razie przegrania sprawy.
W ocenie pozwanej nie sposéb podzieli¢ oceny Sadu I instancji, ze wytoczenie powodztwa byto wynikiem pewnej
bezradno$ci powodki.

Pozwana stwierdzila, iz osiggany przez powddke staly dochdd na poziomie ok. 1700 zl nie jest na tyle niski,
by uiszczenie kosztow procesu w wysokosci 600 zl, skutkowalo uszczerbkiem dla utrzymania powodki. Dodala,
ze powolywanie sie na okoliczno$¢, iz strona powodowa posiada status emeryta same przez sie nie stanowig o
istnieniu wyjatkowego przypadku uzasadniajacego odstapienie od obcigzenia kosztami postepowania naleznego

stronie wygrywajacej proces.

Zdaniem pozwanej w niniejszej sprawie, nie zaistnialy szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102
k.p.c., bowiem powodka uzyskuje staly dochod, prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie z corka zas treS¢ pozwu
wskazuje, iz dysponowata wiedza o przepisach prawa, a sprawa nie miata skomplikowanego charakteru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Wedle art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przywolanym przepisie wyrazone
zostaly dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz
zasada kosztow niezbednych i celowych. Pierwsza oznacza, ze strona, ktora przegrala sprawe, zobowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, druga natomiast, ze strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony.

Wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania przewiduje art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogoble kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade shuszno$ci i pozostawia w gestii sagdu orzekajacego
ocene, czy w danej, konkretnej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Przy ocenie przeslanek z art.
102 k.p.c. zwykle brane sa pod uwage takie okolicznos$ci, ktére zaré6wno odnosza sie do faktéw zwigzanych z samym
przebiegiem procesu, jak i takie, ktore dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego.

Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, a kontrola instancyjna w tym zakresie
jest ograniczona do sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogoble uzasadnione badz
nastgpilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
(...)Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia (...)stwierdzajac, ze art. 102 k.p.c. przyznaje
sadowi uprawnienie o charakterze dyskrecjonalnym. Wprawdzie zasadno$¢ skorzystania z tego uprawnienia moze
byt objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna
by¢ dokonywana tylko wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzonej przez sad nizszej instancji mozna przypisac cechy
dowolnoéci.

Zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. zwigzane jest zatem z uznaniem sedziowskim i jedynie we wskazanych wyzej,
wyjatkowych okoliczno$ciach sad odwolawczy moze tego rodzaju decyzje sadu podwazyé. W niniejszej sprawie,
zdaniem Sad Okregowego, tego rodzaju szczegdlne okolicznoSci nie mialy miejsca. Sad I instancji w sposéb wlasciwy



uzasadnil swoje rozstrzygniecie, majac przy tym na uwadze wszystkie okolicznoSci sprawy, zachowania stron procesu,
jak i szczeg6lng sytuacje powddki.

Sad Okregowy wskazuje, iz ocenie przeprowadzonej przez Sad I instancji co do sytuacji powodki i okolicznoS$ci poza
procesowych, nie mozna przypisa¢ cechy dowolno$ci. Powodka jest osobg w podeszlym wieku, ktora utrzymuje sie
wylacznie z kwoty uzyskiwanej tytulem emerytury oraz nieznacznej pomocy corki. Powodka wskazala, ze powyzsza
kwota wystarcza jej tylko na skromne zycie i utrzymanie mieszkania, a wiec obciazenie jej kosztami mogloby
spowodowa¢ ucigzliwo$é. Powodka co prawda mogla przewidywaé, iz wystepujac z powddztwem moze zostaé
obcigzona kosztami w razie ewentualnej przegranej, jednakze trzeba zauwazyé, ze do zlozenia pozwu zmusilo ja
zachowanie jej meza, ktéry bedac najemca przedmiotowego mieszkania w ogdle sie nim nie interesuje oraz nie
ponosi kosztéw jego utrzymania. Okoliczno$é, ze powodka przegrala spor nie moze mieé¢ w tej mierze decydujacego
znaczenia, albowiem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wytoczenie powddztwa zmierzalo do uregulowania statusu
najmu mieszkania laczacego ja z pozwanym. W istocie za$ powddka znalazla sie w tej sytuacji bez swej winy. Powyzsze
wzgledy shusznie uzasadnialy odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji
postanowienia.
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