Sygn. akt IT Cz 879/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Tomasz Szaj
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa F. K.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 23 wrze$nia
2013 roku, sygn. akt I Nc 2545/12

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie odrzucil sprzeciw
Towarzystwa (...) S.A. w S..

W uzasadnieniu podkreslil, iz pozwany zostal wezwany do usuniecia braku formalnego sprzeciwu m.in. poprzez
zlozenie odpisu zalacznika w postaci akt szkody nr (...)w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.
Pozwany odebral wezwanie w dniu 19 lutego 2013 roku, za$ zlozyl odpis zalacznika w dniu 27 lutego 2013 roku.

Sad Rejonowy podkreslil, iz akta szkody, ktore zostaly skopiowane, zostaly wyraznie wymienione wérdd zatacznikow i
w postaci kserokopii zalaczone do sprzeciwu. Z tych wzgledéw stanowily one zalgczniki, ktére winny by¢ przedlozone
w odpisach.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany i wniost o jego uchylenie.
Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie art. 504 § 1 kpc, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany dokonal usuniecia brakow
formalnych sprzeciwu z dnia 5 grudnia 2012 roku - w dniu 27 lutego 2013 roku w sytuacji gdy pozwany dokonal
usuniecia brakéw formalnych w dniu 26 lutego 2013 roku,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, tj. ze pozwany dokonat usuniecia brakow
formalnych sprzeciwu w dniu 27 lutego 2013 roku w sytuacji gdy braki te zostaly usuniete w dniu 26 lutego 2013 roku.



W uzasadnieniu wskazal, iz pismo pozwanego w przedmiocie usuniecia brakow formalnych sprzeciwu zostalo nadanie
do Sadu listem poleconym w dniu 26 lutego 2013 roku, na dowod czego skarzacy przedlozyt wyciag z pocztowej ksiaski
nadaweczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 503 § 1 kpc pismo zawierajgce sprzeciw wnosi sie do sgdu, ktéry wydat nakaz zaplaty, a w przypadku
nakazu wydanego przez referendarza sadowego - do sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo. W piSmie pozwany
powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w cato$ci, czy w czeéci, przedstawic zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy
zglosié przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. (...). Stosownie natomiast
do art. 128 kpc do pisma procesowego — ktérym niewatpliwe jest sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym - nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie
osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalgcznikow w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do
akt sadowych.

Wedle art. 130 § 1 kpc jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupeklienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.

Wreszcie stosownie do art. 504 § 1 kpe sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany nie usungl w terminie.

Analiza akt sprawy wskazuje, iz zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2013 roku Przewodniczacy zobowigzal pozwanego do
zlozenia zalacznika do sprzeciwu w postaci oryginatu akt szkody nr (...)(ewentualnie wyraznie, czytelnie skopiowanych
dokumentow, zdje¢ tam sie znajdujacych) i zlozenia odpisu ww. zalacznika tj. akt szkody nr (..)w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

Tak zakre§lona tre§¢ zarzadzenia w ocenie Sadu Okregowego bez wzgledu na jego wykonanie w caloSci czy w
czesci zobowiazania (ewidentny brak odpisu), w terminie badz tez z jego naruszeniem — nie mogla doprowadzi¢ do
odrzucenia sprzeciwu.

Istotne bowiem jest to, iz brak formalny do ktérego usuniecia wzywal strone przewodniczacy nie wystepowal w
niniejszej sprawie. Otoz z akt sprawy wyraznie wynika, iz zalacznikiem do sprzeciwu byly akta szkody(...), nie za$s
(-..)- W tych tez okolicznoéciach ewentualny brak formalny w postaci nieczytelnosci zalacznika zindywidualizowanego
przez Sad jako akta szkody (...)(...)nie mogl by¢ rozpatrywane pod katem braku, ktéry uniemozliwia nadanie sprawie
dalszego biegu, a tylko taki wskutek jego nieusuniecia moze rodzi¢ negatywne skutki dla strony.

W tych tez okoliczno$ciach o ile pozwany wbrew wywodom Sadu pierwszej instancji w terminie wykonal zobowiazanie
(koperta k. 130), to jednak nawet brak odpisu zalacznika o ktoéry wzywal Przewodniczacy, z powolaniem na powyzsze
wywody, nie mog} rodzi¢ skutku w postaci odrzuceniu sprzeciwu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zw. z art. 397 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji
postanowienia.
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