Sygn. akt IT Cz 838/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2014 roku.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie SO Marzenna Ernest
SO Violetta Osinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2014 roku w S.
sprawy ze skargi dluznika W. N.

na czynnoSci Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)J. K., polegajace na odmowie wydania zas§wiadczenia
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1089/05 z mocy prawa

przy udziale wierzyciela Banku (...) Spotki akcyjnej w W.
na skutek zazalenia dluznika W. N.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Co 749/13

1. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposéb, ze stwierdza umorzenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1089/05 w stosunku do dluznika W. N. z mocy prawa
z dniem 21 czerwca 2006 roku w calosci;

2. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska

sygn. akt IT Cz 838/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Gryficach uwzglednit skarge dluznika w
przedmiocie nakazania komornikowi wydania dtuznikowi za§wiadczenia o umorzeniu z mocy prawa egzekucji do
nieruchomodci (...)z dniem 21 czerwca 2006 roku oraz oddalil skarge w pozostalym zakresie dotyczacym egzekucji z
tejze nieruchomosci na wniosek wierzyciela z dnia 4 marca 2011 roku.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w punkcie I wskazal, ze egzekucja do nieruchomo$ci umorzyla sie z mocy samego prawa
na podstawie art. 823 k.p.c. z uwagi na to, ze wierzyciel w ciaggu roku od wszczecia egzekucji w dniu 15 czerwca 2005
roku nie zlozyt wniosku o dokonanie czynno$ci.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 1 marca 2011 roku (data wplywu 4 marca 2011 roku) wierzyciel ponownie
wnibést o wszczecie egzekucji z nieruchomosci KW (...)oraz o dokonanie opisu i oszacowania tej nieruchomosci
((...)Wobec tego dalsze czynnoéci byly prowadzone z udzialem kuratora adw. W. R.— (...), do czasu zlozenia przez
dluznika w piSmie z dnia 13 maja 2013 roku wniosku o doreczenie postanowienia w sprawie I Co 1069/10 i uchylenie
tego postanowienia. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 roku Sad uchylil postanowienie o ustanowieniu kuratora.



Sad Rejonowy wskazal, ze Komornik prowadzi egzekucje do nieruchomosci zgodnie z wnioskiem wierzyciela, w
oparciu o tytul wykonawczy — Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...)-2 zaopatrzony w klauzule wykonalnosci nadana
przez Sad Rejonowy w Goleniowie postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2005 roku, I Co 914/03. Wskazal, ze data zlozenia
wniosku jest data zlozenia go komornikowi lub w placoéwce pocztowej operatora publicznego. Natomiast zgodnie z art.
925 § 2 k.p.c. data ta stanowi poczatek terminu, od ktérego moga nastapié¢ skutki zajecia dla os6b dowiadujacych sie
o zlozeniu wniosku. Doreczenie dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i wezwania do zaplaty dlugu moze
by¢ dokonane w kazdy sposdb okre$lony w art. 131 — 139 k.p.c. Nadto do rak ustanowionego kuratora. Zgodnie z art.
930 § 1 k.p.c. rozporzadzenie nieruchomo$cia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie. Nabywca moze
uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dluznika. Czynnosci egzekucyjne sg wazne tak w stosunku do dtuznika
jakiw stosunku do nabywcy. W ocenie Sagdu Rejonowego rozporzadzenie nieruchomoscia na podstawie umowy z dnia
1 marca 2013 roku na rzecz G. N., J. A. N.iS. M. N. wobec dokonanych zaje¢ nieruchomos$ci w sprawie KM 1089/05
oraz w sprawie KMS 149/06 w dniu 23 kwietnia 2007 roku i w sprawie KM 964/10 w dniu 14 lipca 2010 roku pozostaje
bez wplywu na dalsze postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze zgodnie z obowigzujacym od 1 lipca 2009 roku przepisem art. 1110* k.p.c. jezeli
egzekucja ma by¢ wszczeta w Polsce lub jest prowadzona w Polsce sprawa nalezy do wylacznej jurysdykeji krajowe;j. Z
tresci ksiegi wieczystej wynika, ze dluznik wskazywat adres do doreczen w Polsce na adres S. T. w P., plac (...), gdzie
dokonywano doreczen. Nie mozna jednak odnies¢ tego skutku bezposrednio do postepowania w sprawie KM 1089/05,
a zatem Sad Rejonowy uznal, ze ustanowienie kuratora dla nieobecnego z miejsca pobytu dluznika bylo uzasadnione
i skuteczne dla dalszej egzekucji z nieruchomosci w kontekscie odmowy przyjmowania kierowanej korespondencji na
wskazany przez dluznika adres, a w dalszej kolejnosSci na brak wskazania pelnomocnika do doreczen w kraju.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl dluznik w calo$ci, podnoszac, ze domagat sie stwierdzenia umorzenia
calego postepowania egzekucyjnego w czerwcu 2006 roku, nie za$ tylko z nieruchomosci oraz w zakresie oddalenia
skargi. Wniost o stwierdzenie umorzenia sie z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c. calego postepowania
egzekucyjnego dwukrotnie: w czerwcu 2006 roku oraz w marcu 2012 roku.

Podniobsl, ze pismo komornika z dnia 6 stycznia 2009 roku nie zostalo wystane na prawidlowy adres, gdyz zabraklo
oznaczenia (...). Natomiast nawet gdyby doszlo do doreczenia mu jakiejkolwiek przesylki nie zostalby spelniony
wymog formalny doreczenia pisma w postepowaniu cywilnym w trybie przepiséw o obrocie prawnym z zagranica,
ktore dopuszczaly doreczenie pisma wylacznie przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny
albo sad lub inny organ panstwa obcego. Ustanowienie kuratora wobec znajomoSci zagranicznego adresu dluznika
bylto niedopuszczalne.

Nadto w okresie od czerwca 2006 roku do 1 marca 2011 roku nie toczylo sie wobec niego zadne postepowanie
egzekucyjne. Bez znaczenia pozostaja zatem dokonywane w tym czasie doreczenia. Dopiero z dniem 1lipca 2009 roku
nastgpila zmiana art. 1133 k.p.c. dopuszczajaca doreczenia za granicg poczta listem poleconym, ale tylko, jezeli taki
sposob dopuszcza prawo panstwa, w ktéorym ma nastgpi¢ doreczenie. Nadto przepis ten stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu 1 lipca 2009 roku. Poza tym prawo (...) nie dopuszcza doreczenia przesylek sadowych poczta,
a stosuje sadowa stluzbe doreczeniows. Nie bylo zatem dopuszczalne doreczanie skarzacemu, ani jego tajskiemu
pelnomocnikowi ani K. C.pisma w postepowaniu egzekucyjnym poczta listem poleconym. Komornik tez nie byl wladny
do wysylania pisma, gdyz to Sady sa organami powolanymi do skladania wnioskéw o pomoc prawna za granicg.

Fakt prowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec dtuznikdw solidarnych R. i H. B. nie mial wplywu na umorzenie
postepowania egzekucyjnego wobec skarzacego. Skoro zatem postepowanie wobec skarzacego bylo skierowane
wylacznie do nieruchomosci, tym samym umorzyto sie w calosci.

Ponownie wszczete postepowanie egzekucyjne umorzylto sie w ocenie skarzacego w dniu 9 marca 2012 roku, gdyz
wierzyciel w ciagu roku nie dokonatl czynno$ci potrzebnej do dalszego toku postepowania. W ocenie skarzacego
wniosek o wszczecie egzekucji, jezeli jest pierwszym pismem w sprawie winien zawiera¢ wskazanie miejsca
zamieszkania lub siedziby dluznika. Wniosek wierzyciela z dnia 1 marca 2011 roku zawiera wskazanie, ze dluznik



mieszka w W., co nie polega na prawdzie. Pismo komornika wyslane pod ten adres powrécito z adnotacja ,adresat
nieznany”. W ocenie skarzacego od daty jego wyslania (8 marca 2011 roku) nalezy liczy¢ termin roczny z art. 823 k.p.c.

W ocenie skarzacego nieprawidlowe ustanowienie kuratora skutkuje niewaznoScia postepowania.
Pismem z dnia 12 grudnia 2013 roku dtuznik uzupehit i rozwinal zarzuty zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Stosownie do art. 823 k.p.c. postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa jezeli wierzyciel w ciagu
roku nie dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego
postepowania.

Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie dla rozstrzygniecia zazalenia odno$nie rozstrzygniecia co do punktu I
postanowienia Sadu Rejonowego jest tre$¢ wniosku egzekucyjnego z dnia 21 kwietnia 2005 roku. Wniosek ten zostal
zatytulowany ,Wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z nieruchomos$ci”. We wniosku tym wierzyciel
wskazal, ze domaga sie wyegzekwowania szczegotowo opisanego Swiadczenia poprzez wszczecie egzekucji z dwoch
wskazanych nieruchomosci (nalezacej do W. N. oraz nalezacej do R. B.). Istotnym jest, ze we wniosku tym wierzyciel
nie wskazal, ze domaga sie przeprowadzenia egzekucji np. do calego majatku dtuznika lub tez do innych skladnikéw
tegoz majatku (opisanych np. rodzajowo). W konsekwencji komornik wszczynajac postepowanie co do nieruchomosci,
wykonal w calo$ci wniosek wierzyciela. Wniosek ten spelnial wymogi okreslone w art. 797 § 1 k.p.c., za§ komornik
byl tym wnioskiem zwigzany. W sprawie niewatpliwe jest, ze egzekucja wobec nieruchomoéci umorzyla sie z mocy
prawa, co stwierdzil Sad. Skoro zatem nie toczyla sie wobec dluznika W. N. egzekucja przy zastosowaniu innego
sposobu, ani takowego wniosku nie zglosil wierzyciel, niewatpliwym jest, ze egzekucja wobec W. N. umorzyla sie
z mocy prawa z dniem 21 czerwca 2006 roku (z uplywem roku od daty doreczenia wierzycielowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji z nieruchomoscei), gdyz do tej daty wierzyciel winien zlozyé wniosek o przeprowadzenie opisu i
oszacowania nieruchomosci, czego nie uczynit. Z tych wzgled6w nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie
I i stwierdzi¢ umorzenie z mocy prawa calo$ci postepowania egzekucyjnego wobec W. N..

Bezzasadny okazal sie natomiast poglad dluznika co do powtérnego umorzenia postepowania egzekucyjnego w marcu
2012 roku. Wskazaé¢ nalezy, ze pismem z dnia 1 marca 2011 roku (k — 67 tom III akt KM 1089/05) wierzyciel powtornie
wniost o wszezecie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci dtuznika — KW nr (...) oraz o dokonanie opisu i
oszacowania nieruchomogci. Na podstawie powyzszego wniosku komornik w dniu 8 marca 2011 roku dokonat zajecia
nieruchomoéci. Ewentualna wadliwo$¢ doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci dtuznikowi
moze rzutowac na tok postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, niemniej jednak nie eliminuje skutku w postaci
zajecia nieruchomosci. Jak wynika z art. 925 § 2 k.p.c. skutek ten powstaje bowiem niezaleznie od wlasciwego
doreczenia przesylek uczestnikom egzekucji. W konsekwencji doszlo do zajecia nieruchomosci, za$ wierzyciel zlozyl
wniosek o przeprowadzenie opisu i oszacowania nieruchomos$ci. W tym aspekcie nie sposob méwié o niewaznoSci
postepowania. Kwestia prawidtowosci toku czynnosci dokonanych po zajeciu nieruchomosci zostala poddana ocenie
Sadu Okregowego w postanowieniu z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. akt II Cz 563/14, ktéorym to Sad Okregowy
uchylil pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 21 listopada 2013 roku, nakazujac dokonanie oceny
podstaw ustanowienia kuratora dla dluznika w trybie art. 802 k.p.c. oraz dokonanie oceny czy nalezalo przechodzié¢
do kolejnego etapu postepowania — tj. opisu i oszacowania nieruchomosci, a nastepnie wyznaczenia terminu licytacji.

Skarzacy w swym zazaleniu nie wskazal wprost jaka czynno$¢ wierzyciel winien byl podja¢ dla dalszego toku
postepowania, ktérej brak skutkowaé by mial umorzeniem postepowania egzekucyjnego z mocy prawa w marcu
2012 roku. Z treSci zazalenia wywnioskowa¢ nalezy, ze poglad swéj dtuznik wywodzi z faktu, ze wierzyciel znal jego
prawidlowy adres w (...) niemniej jednak nie wskazal go komornikowi. W ocenie skarzgcego podanie prawidlowego
adresu dluznika bylo tym samym niezbedne do prawidlowego toku egzekucji i brak wskazania takiego adresu na
przestrzeni roku skutkowa¢ winien stwierdzeniem umorzenia egzekucji. Z pogladem tym nie sposob sie zgodzic,



albowiem wierzyciel wskazal adres dluznika w W.(przesylka zostala zwr6cona z adnotacja ,adresat nieznany”)
za$ komornik nie wzywatl wierzyciela do wskazania innego adresu dluznika. Nie zaszly tym samym podstawy do
stwierdzenia umorzenia postepowania z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c. Dla rozstrzygniecia powyzszej
kwestii zbedna jest ocena prawidlowo$ci ustanowienia kuratora dla dluznika. Kwestia ta pozostaje poddana ocenie
Sadu Rejonowego w Gryficach w sprawie I Co 940/13, na skutek postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
30 maja 2014 roku, II Cz 563/14. Skoro zatem w powyzszym postanowieniu Sad Okregowy nakazal dokonanie kontroli
toku postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., zawierajac szczegdtowo wytyczne co do dalszego
toku postepowania, bezprzedmiotowe jest wydawanie na tej podstawie polecen w tym postepowaniu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie w pozostalym
zakresie nalezalo oddalic.
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