Sygn. akt IT Cz 834/14
POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Szaj (spr.)

SO Marzenna Ernest

SO Violetta Osinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 6 czerwca 2014 1. w S.

sprawy z wniosku M. W. (1)

z udzialem M. W. (2)

o zawezwanie do proby ugodowej

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z
dnia 7 marca 2014 r. sygn. akt I Co 637/13

oddala zazalenie.
SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska

Sygn. akt IT Cz 834/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie sygn. akt I Co
637/13 uznat ugode uzgodniona pomiedzy wzywajaca a przeciwnikiem za niedopuszczalna.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz w dniu 25 paZzdziernika 2013r. wnioskodawczyni M. W. (1) zlozyla wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej M. W. (2) w celu zawarcia ugody dotyczacej usuniecia niezgodnosSci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej KW Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych, a rzeczywistym stanem prawnym ksiegi wieczystej
poprzez ujawnienie w dziale II tej ksiegi wieczystej jako wylacznego wlasciciela M. W. (1) oraz wniosta o wyznaczenie
posiedzenia pojednawczego w celu zawarcia ugody.

Sad I instancji stwierdzil, iz zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.)
w przypadku niezgodnoéci miedzy stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktobrej prawo:

1) nie jest wpisane,

2) jest wpisane blednie,

3) jest dotkniete wpisem nie istniejacego obciazenia lub ograniczenia,
moze zadaé usuniecia niezgodnosci (uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej).



Sad I instancji zaznaczyl, iz krag podmiotéw uprawnionych do zadania usuniecia niezgodnej z rzeczywistym stanem
prawnym treSci ksiegi wieczystej okreslil Sad Najwyzszy w podjetej w skladzie siedmiu sedziéw uchwale (...)w ktorej
wskazano, iz powddztwo o usuniecie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie

wpisu w ksiedze wieczystej, a zatem w myél art. 626> § 5 k.p.c. bedzie to wlasciciel nieruchomoéci, uzytkownik
wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastgpié, albo wierzyciel, jezeli przyshuguje mu prawo, ktére moze byé
wpisane w ksiedze wieczyste;j.

Nadto Sad I instancji podkreslil, iz stan prawny, jaki ma by¢ w ksiedze wieczystej ujawniony musi byé¢ wykazany
dokumentem §wiadczacym o istnieniu pewnego stanu prawnego nieruchomosci, a nie moze on wynika¢ z twierdzen
0s6b zainteresowanych.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 184 k.p.c. sprawy cywilne, ktorych charakter na to zezwala, moga by¢
uregulowane droga ugody zawartej przed wniesieniem pozwu, a Sad uzna ugode za niedopuszczalng, jezeli jej tresé
jest niezgodna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Sad I instancji stwierdzil, iz ugoda zawarta miedzy stronami bylaby podstawa do dokonania stosownego wpisu w
ksiedze wieczystej KW Nr (...) z konsekwencjami wynikajgcymi z regulacji prawnej zawartej w ustawie o ksiegach
wieczystych i hipotece. W ocenie Sadu I instancji, ta kategoria spraw cywilnych (tj. pow6dztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) jest ta kategoria spraw, ktora z uwagi na swdj charakter nie
powinna by¢ finalizowana w drodze ugody sadowe;.

W ocenie Sadu I instancji celem ugody sadowej jest niedopuszczenie do dalszego postepowania sagdowego, a tym
samym wylaczenie rozstrzygniecia merytorycznego przez sad tak, wiec z powyzszego wynika znaczenie, jakiego
nabiera zagadnienie kontroli ugody przez sad.

Zdaniem Sadu I instancji wystepujacy w doktrynie poglad o dopuszczalno$ci zawarcia ugody sadowej w sprawie
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie zastuguje na aprobate. Sad I instancji
wskazal, ze ksiegi wieczyste stanowia dokumenty szczegbdlnego rodzaju i jako takie korzystaja z rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych, a wiec musza dawaé pelny i wierny obraz stanu prawnego nieruchomosci, odzwierciedlaé
rzeczywisty stan prawny, przez ktory nalezy rozumiec stan zgodny z prawem materialnym.

Sad I instancji podkredlil, iz powddztwo to ma zlozony charakter, bo chociaz w jego konstrukcji dominujg
elementy decydujace o zakwalifikowaniu go do powddztw zmierzajgcych do ustalenia prawa, to jednak pozwala ono
uprawnionemu na doprowadzenie do ujawnienia ustalonego prawa w ksiedze wieczystej, przez co uprawniony osiaga
ochrone prawna nie tylko w relacji z przeciwnikiem sporu, ale w relacji z wszystkimi uczestnikami obrotu, w stosunku
do ktérych moze powolywac sie na tres$é¢ ksiegi wieczystej i domniemanie z art. 3 u.k.w.h.

Nadto Sad I instancji zaznaczyl, iz ugoda sadowa z punktu widzenia prawa materialnego jest umowg, a wiec trudno
zaakceptowac, aby strony mialy mozliwo$¢ w tej drodze ksztaltowania stanu prawnego nieruchomosci.

Sad I'instancji dodal, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze ztozonym stanem faktycznym i dodal, Ze nalezaloby
oceni¢ skuteczno$c¢ i waznoé¢ aktu notarialnego z dnia 3 marca 2010r., w oparciu, o ktéry dokonano wpisu w dziale
IT przedmiotowej ksiegi wieczystej, a takze ocenie powinna podlega¢ kolejna czynnoéé prawna, zawarta w formie
aktu notarialnego z dnia 6 sierpnia 2010r., w ktorej tresci strony powoluja sie na blad i zmieniaja tre$¢ poprzednio
zlozonych o$wiadczen, jak rowniez czynno$¢ prawna z dnia 17 czerwca 2013r., zatytulowana ,umowa darowizny”,
odnoszaca sie do ujawnienia wspbimalzonkéw (wnioskodawczyni i przeciwnika) w udzialach po 2. Zdaniem Sadu I
instancji z tre$ci dwoch ostatnich czynnoéci prawnych wynika, ze same strony upatruja rézne podstawy wpisu, ktory
mialby nastgpi¢ w dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej i dotyczy¢ sprostowania tresci tego dziatu z rzeczywistym
stanem prawnym.



W konsekwencji z uwagi na nadrzedny cel, jakim rzadzi sie instytucja ksiag wieczystych, Sad I instancji uznat ugode
za niedopuszczalng

W ocenie Sadu, wydane rozstrzygniecie oprze¢ nalezalo na stwierdzeniu, ze jednak charakter powodztwa o
uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie zezwala na uregulowanie droga ugody
sadowej stanu prawnego okreslonej nieruchomo$ci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt uczestnik M. W. (2) zaskarzajac je w calo$ci i wniodst o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie
przepisu art. 184 k.p.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na uznaniu ugody w przedmiotowej sprawie za
niedopuszczalng.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, iz treS¢ ksiegi wieczystej statystycznie ksztaltowana jest w przewazajacej
czeSci poprzez umowy gdyz zazwyczaj podmioty dysponujace prawem wilasnosSci lub innym prawem rzeczowym
rozporzadzaja tym prawem przede wszystkim poprzez zawieranie umow, ktorych tre$¢ wplywa bezposrednio na tre$c
ksiag wieczystych w momencie ich ujawnienia w ksiedze, wiec jego zdaniem, brak jest uzasadnienia dla pogladu jakoby
ugoda sadowa w niniejszej sprawie byla niedopuszczalna jedynie z tego powodu, ze spowoduje wpisanie do ksiegi
wieczystej prawo, ktérego treS¢ redagowana jest poprzez o§wiadczenia stron postepowania.

Uczestnik zaznaczyl, iz niezrozumiate jest dla niego stanowisko Sadu I instancji, iz charakter praw ujawnionych w
ksiedze wieczystej, w tym domniemania prawne z art. 3 u.k.w.h., jak rowniez fakt skutecznoéci praw wpisanych w
ksiege erga omnes staly na przeszkodzie uznania dopuszczalnos$ci zawarcia ugody w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Uczestnik wskazal,, iz art. 184 k.p.c. nie przewiduje mozliwo$ci uznania ugody w danej sprawie za niedopuszczalng
ze wzgledu na stopienn skomplikowania sprawy, dlatego tez fakt, iz stan faktyczny niniejszej sprawy jest zlozony, nie
moze by¢ podstawa do uznania ugody za niedopuszczalna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo
jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Z tego przepisu wynikajg dwa
domniemania: wiarygodnoSci ksiag wieczystych zgodnie, z ktorym prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym oraz domniemanie nieistnienia praw wykreslonych z ksiegi wieczyste;j.
Obalenie domniemania moze nastgpi¢ na podstawie powodztwa opartego na art. 10 u.k.w.h. Wedle tego przepisu w
razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktdérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdaé¢ usuniecia niezgodno$ci. Z tym przepisem powigzany jest takze art. 31
ust. 2 tejze ustawy, ktory stanowi, iz wpis potrzebny do usuniecia niezgodnos$ci miedzy treécig ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi
odpowiednimi dokumentami.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni chciala usunaé powyzsza niezgodno$¢, o ktérej mowa w art. 10, poprzez
zawarcie ugody z uczestnikiem, ktéry na skutek bledu notariusza zostal wpisany jak wspotwlasciciel przedmiotowej
nieruchomoéci. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dopuszczajac mozliwosé zwarcia ugody, reguluja te
kwestie w art. 184 k.p.c. Wedle tego przepisu sprawy cywilne, ktérych charakter na to zezwala, moga by¢ uregulowane
droga ugody zawartej przed wniesieniem pozwu. Sad uzna ugode za niedopuszczalna, jezeli jej tre$c jest niezgodna z
prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Istotne jest wiec zbadanie charakteru
niniejszej sprawy i wskazanie czy w tym przypadku ugoda bedzie dopuszczalna.



W ocenie Sadu Okregowego, podobnie jak Sadu I instancji zawarcie ugody w przedmiotowej sprawie nie jest
dopuszczalne, a wiec zaskarzone postanowienie uznaé nalezy za prawidlowe.

Przed wszystkim w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ze sporem, a wiec tym samym nie mozna méwic
tu o wzajemnych roszczeniach stron i ewentualnych ustepstwach w ramach postepowania pojednawczego, ktdre
sa przeciez jego istota. W doktrynie dopuszcza sie stosowanie instytucji zawezwania do proby ugodowej takze w
sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym jednakze z pewnymi ograniczeniami. Trafnie stwierdzit
P. R. (Dopuszczalno$¢ postepowania pojednawczego..., s. 129), ze nie ma prawnych ani praktycznych przeszkod do
prowadzenia postepowania pojednawczego w sprawach przekazanych do trybu nieprocesowego, jezeli w sprawach
tych wystepuja co najmniej dwaj uczestnicy o spornych stanowiskach, przedmiot sprawy moze zosta¢ uregulowany
ugoda sadowa i mozliwe jest ustalenie kregu uczestnikdéw tego postepowania juz w chwili wszczecia postepowania.
Natomiast jak juz wspominano w przedmiotowej sprawie uczestnicy nie maja spornych stanowisk.

Ponadto w sprawach wieczystoksiegowych Sad orzeka na podstawie stanu faktycznego, a wiec bez znaczenia bedzie
tym przypadku wola stron, ktéra wynikaé¢ moze z réznych pobudek. Szczegblny charakter ksiag wieczystych wplywa
roOwniez na to, iz bez watpliwoSci powinny one odzwierciedla¢ stan rzeczywisty. Umozliwienie za$§ zawierania w tej
sprawie ugody, jak zauwazyla E. G.w komentarzu do art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych (Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Komentarz... (...)), mogloby doprowadzi¢ do nieformalnego obrotu polegajacego na tym, iz
osoby pragnace dokonac przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci beda skladaé zgodne o$wiadczenia, iz nabyta w tym
trybie nieruchomos¢ stanowi wlasno$é¢ nabywcy, zamiast zawiera¢ notarialne umowy. Mogloby to prowadzi¢ rowniez
do uznania, iz w ten sposob omija sie rozwiazanie zawarte w art. 10 ustawy chociazby ze wzgledu na nieche¢ do
wytaczania powodztwa, o ktorym mowa w tym przepisie.

Zarowno wnioskodawcezyni jak i uczestnik powolywali sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia (...)ktora dopuszczala
mozliwo$¢ dokonania wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie ugody zwartej pomiedzy stronami. Stanowisko to
jednak nie spotkalo sie z aprobata w doktrynie, czego wynikiem jest np.: krytyczna glosa J. I.(Przeglad Sadowy 1994
roku, nr 1, s.103). Autor zaznacza, iz pomiedzy procesem o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej a postepowaniem
wieczystoksiegowym o wpis wystepujg zasadnicze réznice. Przede wszystkim wskazal na to, iz ugoda podlega kontroli
sadowej za$ o tym czy zachodza podstawy do zakwestionowania ugody Sad dowiaduje sie z wyjasnien stron i
zebranego materialu dowodowego. Dodal, iz z uwagi na charakter postepowania wieczystoksiegowego, w ktorym
dokumenty s3 jedynym dowodem, takiej mozliwoéci sad prowadzacy ksiegi wieczyste nie ma. Ponadto autor wskazatl
na postulowana stabilno$¢ stosunkéw prawnorzeczowych, a takiej nie sa w stanie zapewni¢ same o$wiadczenia
uczestnikdéw postepowania. Zwrdcono rowniez uwage na kwestie zgodnosci stanowisk pomiedzy uczestnikami, ktora
w momencie zawierania ugody niewatpliwie wystepuje. Jednakze juz w momencie braku tej zgodno$ci pomiedzy
uczestnikami lub ich nastepcami prawnymi, co bardziej prawdopodobne, kazda ze stron moglaby kwestionowac
istniejacy stan rzeczy. Wreszcie odwotujgc sie do zasady legalnoSci wskazuje, ze wpisy powinny by¢ dokonywane
w zgodzie ze stanem prawnym nieruchomosci, a wiec na podstawie dokumentéw stan ten okreslajacych. Powyzsze
poglady Sad Okregowy podziela.

Podkreslenia wymaga szczegblny charakter rozstrzygniecia wydawanego przez Sad w procesie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej. W efekcie rozpoznania takiego zadania Sad procesowy dokonuje bowiem uzgodnienia treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jak wynika natomiast z protokotu posiedzenia pojednawczego, strony
uzgodnily ugode, w ktorej to one okreslajg tresc ksiegi wieczystej. Nie do zaakceptowania jest zas stanowisko, ze to
strony samodzielnie ksztaltujg tresé¢ ksiegi wieczystej, gdyz godzitoby to we wskazane powyzej zasady ustrojowe ksiag
wieczystych. Tre$¢ wpisdéw w ksiegach wieczystych jest bowiem ksztaltowana przez Sad. Oczywistym jest, ze podstawa
tych wpiséw sg przede wszystkim umowy zawierane przez strony (osoby, ktérym przystugujg prawa do nieruchomosci
lub nabywajace je), niemniej jednak umowy te podlegaja ocenie Sadu, ktéry bada ich dopuszczalno$§é i mozliwosé
ujawnienia w ksiedze wieczystej. Zaproponowana za$ forma ugody nie zawiera w sobie no$nika czynnos$ci prawnej, lecz
ma zmierzaé¢ do zastapienia sadu w wykonywaniu jego konstytucyjnych funkeji. Podkreslic tez nalezy, ze orzeczenie
Sadu podlega kontroli instancyjnej, podlega rowniez uzasadnieniu, w ktérym Sad wyjaénia ustalone fakty i ich ocene



prawna (art. 328 § 2 k.p.c.), co pozwala na odtworzenie toku rozumowania Sadu. W przypadku za$ ugody stron jest
to wylgczone.

Zaakceptowaé nalezy poglad zazalenia, ze ugoda jako umowa moze ksztaltowaé stan prawny nieruchomoéci,
niemniej jednak tylko w takim zakresie jakim ugoda ta stanowi czynno$¢ materialno prawng, mocg ktorej strony (w
przystlugujacym im zakresie) przenosza prawo lub tworza nowe. Natomiast zaproponowana redakcja ugody zmierza
do ustalenia przez strony samodzielnie, z pominieciem Sadu, aktualnego stanu prawnego nieruchomosci. Taka ugoda
jest za$ niedopuszczalna.

Majac zatem na wzgledzie merytoryczna poprawno$¢ zaskarzonego postanowienia, jak i jego zgodno$¢ z normami
procedury cywilnej, nalezalo na podstawie art. 397 § 2 kpe w zw. z art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zazalenie oddalié.
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