Sygn. akt IT Cz 664/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marzena Ernest
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek — Markowska (spr.)
SO Mariola Wojtkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 23 maja 2014 r. w S.
sprawy z wniosku wierzyciela (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq(...)z siedzibg we W.
przeciwko dluznikowi G. S.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym na
nastepce prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt IX Co 724/14

postanawia:

I. sprostowaé oczywistqg omyltkq pisarskq w komparycji postanowienia Sqdu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt IX Co 724/14 w ten sposob, ze
w miejscu oznaczenia wierzyciela, w miejsce (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnoscigspotka
komandytowa z siedzibg we W.”, wpisaé (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq(...)z
siedzibq we W.”;

II. oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 664/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalil wniosek
wierzyciela (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia(...)z siedziba we W.o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz wierzyciel wni6st o nadanie na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wskazujac, ze pierwotny wierzyciel (...)S.w
G.przeniosla na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia(...)z siedzibg we W.wierzytelno$¢ wynikajaca z
ww. tytulu wykonawczego.

Sad Rejonowy przywolal przepis art. 788 § 1 k.p.c. i stwierdzil, iz w $wietle tego przepisu przestanka uzyskania klauzuli
wykonalno$ci przez nastepce prawnego wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym jest w szczeg6lno$ci wykazanie



przej$cia praw lub obowigzkéw w tym tytule stwierdzonych za pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z
podpisem urzedowo poswiadczonym.

W ocenie Sadu Rejonowego, z zalaczonego przez wnioskodawce wyciagu z umowy przelewu nie wynika, iz nastapilo
nabycie wierzytelno$ci. Sad wskazal, iz umowa w § 1 odwoluje sie do wykazu wierzytelnoSci w § 6 tymczasem § 6 nie
zawiera takiego wykazu. Ponadto wnioskodawca przedlozyt wyciag strony 7 z 335 stron dokumentu i nie wiadomo
jakiej umowy dotyczy 6w wyciag.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wierzyciel i zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wniost o zmiane
postanowienia przez uwzglednienie wniosku wierzyciela o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci z
przejéciem uprawnien oraz zasadzenie na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania klauzulowego oraz postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 788 § 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji odmowe nadania klauzuli wykonalnoSci z
przejéciem uprawnien mimo spelnienia przestanek opisanych ww. przepisem.

Zdaniem wierzyciela uczynil on zadosé obowigzkowi wynikajacemu z art. 788 § 1 k.p.c., bowiem okolicznoé¢ przejécia
wierzytelnosci ze (...) im. (...) z s. w G. na wnioskodawce zostala wykazana za pomoca przedlozonego wyciagu z
umowy. Skarzacy wskazal, ze w przedmiotowej umowie jej przedmiot zostal $cile oznaczony, poniewaz zgodnie z §
1 przelewane wierzytelnoéci zostaly wyszczeg6lnione w § 6 i zalaczniku nr 1. W treéci § 6 umowy znajduje sie wykaz
wierzytelno$ci w formie tabeli. Wnioskodawca przedlozyt tylko czes¢ tabeli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Przepis art. 788 § 1 k.p.c. umozliwia realizacje tytulu egzekucyjnego, jezeli wymienione w nim osoby nie sa
wierzycielami lub dluznikami i na ich miejsce na skutek nastepstwa prawnego pod tytulem ogélnym lub pod
tytulem szczegblnym weszly inne podmioty, przy czym mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnoS$ci na rzecz nastepcy
prawnego jest uzalezniona od spelnienia okreslonych warunkéw. Na gruncie przepisu art. 788 § 1 k.p.c. niezbedna
przestanka do skutecznego ubiegania sie przez nastepce prawnego wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci jest
wykazanie przez wnioskodawce, oprocz istnienia samego tytulu egzekucyjnego nadajacego sie do wykonania, takze
faktu przejScia praw lub obowiazkéw za pomoca $cisle okreSlonych Srodkéw dowodowych w postaci oryginalow
dokumentow urzedowych lub prywatnych z podpisem urzedowo po$wiadczonym lub tez ich odpiséw, poswiadczonych
przez osobe posiadajgcg upowaznienie ustawowe. Sad orzekajacy w postepowaniu klauzulowym ocenia te dokumenty
pod wzgledem formalnym, tj. w zakresie dotyczacym ustalenia, czy spelniaja one kryteria wymagane od dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. lub czy podpisy na dokumencie prywatnym zostaly urzedowo po$wiadczone.
Dokument przedkladany przez wnioskodawce powinien umozliwiaé stwierdzenie, ze przejScie rzeczywiscie nastapilo,
przy czym decyduje kazdorazowo tres¢ konkretnego, poddawanego ocenie dokumentu. Ocena ta powinna byc
prowadzona przy zachowaniu regul wykladni, a zatem uwzgledniaé¢ takze okolicznoSci powstania dokumentu i
uwarunkowania, w jakich funkcjonuje podmiot, ktéry go wystawil.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie uznal Sad Rejonowy, ze dokumenty przedlozone przez
wnioskodawece nie daja podstaw do ustalenia, ze przeszla na niego wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty wydanym w
sprawie o sygn. akt (...), przy czym, w ocenie Sagdu Okregowego, za zajeciem takiego stanowiska przemawiaja przede
wszystkim nastepujace wzgledy.



W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy wierzyciel powolywal sie na umowe przelewu wierzytelnosci z dnia
23 grudnia 2013 r. zawarta pomiedzy pierwotnym wierzycielem — (...)im. F. S.w G.a (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia(...)we W.. Umowa zawarta zostala w zwyklej formie pisemnej przez réwnorzedne podmioty
prawa cywilnego, a zatem nie moze zosta¢ uznana za dokument urzedowy; moze byé¢ traktowana jedynie jako
dokument prywatny. Takowy za§ dokument powinien zawiera¢ urzedowe poswiadczenie podpisu. Po$§wiadczenie
przez notariusza wlasnorecznoéci podpisu, nie nadaje dokumentom prywatnym mocy dokumentu urzedowego.
Moc dokumentu urzedowego przybieraja dokumenty sporzadzone w formie aktu notarialnego. Dokument, na
ktorym podpis zostal po§wiadczony przez notariusza zachowuje swoj charakter prywatny, a jedynie tzw. ,klauzula
poswiadczeniowa” ma charakter urzedowy (por. (...), Po§wiadczenie wlasnoreczno$ci podpisu, (...)

Zgodnie za$ z przepisem art. 129 § 2 k.p.c. poSwiadczenie zgodno$ci z oryginatem odpisu dokumentu przez notariusza
lub wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony w osobie np. radcy prawnego, nadaje temu posSwiadczeniu
charakter dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze posSwiadczony przez pelnomocnika odpis dokumentu ma charakter
dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z moca dokumentu urzedowego istnienie
dokumentu ,,Zrodlowego"” o tredci takiej samej jak odpis. Zlozenie takiego dokumentu jest zatem wystarczajace dla
zrealizowania funkcji przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c. dla dowodu z dokumentu. Takie stanowisko zajal rowniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia (...)., sygn. akt: (...)podkreélajgc jednoczeénie, ze art. 129 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie
zastosowanie rowniez w postepowaniu klauzulowym, a to z mocy art. 13 § 2 k.p.c.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca przedlozyl kserokopie wyciagu z umowy przelewu wraz z
kserokopia notarialnego po$wiadczenia, ktore to kserokopie po§wiadczone zostaly przez wystepujacego w sprawie
adwokata , za zgodno$¢ z oryginalem”. Art. 4 ust.1 b ustawy z dnia (...)r. o adwokatach ((...).) stanowi, iz
adwokat ma prawo sporzadzania po§wiadczen odpisow dokumentéw za zgodnoéé z okazanym oryginatem w zakresie
okre$lonym odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie powinno zawiera¢ podpis adwokata, date i oznaczenie miejsca jego
sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine dokonania czynno$ci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski,
poprawki lub uszkodzenia) adwokat stwierdza to w po§wiadczeniu.

W ocenie Sadu Okregowego, z zalaczonych dokumentéw nie wynika przede wszystkim, iz klauzula po§wiadczeniowa
notariusza dotyczy przedmiotowej umowy, bowiem sposob polaczenia arkuszy dokumentu nie jest prawidtowy.
Klauzula po$wiadczeniowa moze by¢ umieszczona na odrebnej karcie, ale musi by¢ trwale z nim polgczona, spojona
pieczecia i parafowana), badZz na samym dokumencie, na jego koncu (por. (...)CzynnoSci po$wiadczeniowe w praktyce
notarialnej (...)). W niniejszej sprawie za takowe trwale polaczenie nie moze by¢ uznane samo przybicie pieczeci
w sposob, ktory nie pozwala na uznanie, iz owa pieczecia polgczone zostaly przedstawione arkusze. Sad Okregowy
wskazuje, iz trudno$é w wykazaniu takowego trwalego polaczenia w przypadku postugiwania sie przez wnioskodawce
poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia, mozna przezwyciezy¢ choéby poprzez szczegblowe opisanie przez
pelnomocnika wygladu po$§wiadczanego dokumentu, w tym jego trwalego polaczenia. Zgodnie z cytowanym juz art.
4 ust. 1b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokatach, jezeli dokument zawiera cechy szczegélne (dopiski, poprawki
lub uszkodzenia) adwokat stwierdza to w po$wiadczeniu. Znakiem szczegbélnym dokumentu jest w omawianej
sytuacji jego trwale polgcznie, ktére adwokat moze stwierdzic¢ po§wiadczajac za zgodno$¢ z oryginalem przedkladanej
kserokopii. Rdwniez w sytuacji watpliwosci czy przedkladany wyciag z umowy obejmujacy wykaz wierzytelnoSci
stanowi faktycznie cze$¢ zawartej umowy, pelnomocnik po$wiadczajac kserokopie za zgodno$¢ z oryginalem powinien
opisa¢ szczegdlowa przedkladang kserokopie, wskazujac, iz stronnica jest trwale polaczona z calym dokumentem
stanowi¢ jego integralng cze$¢. W sytuacji, jak w niniejszej sprawie mamy natomiast do czynienia z poS§wiadczeniem
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii bez wskazania jakiej umowy jest ona czeécig (chodzi o stronnice jak na karcie 11
zawierajacg tabele z wykazem wierzytelnosci).

Podkresli¢ nalezy, iz wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze postepowanie w trybie art. 788 k.p.c. jest uproszczong
forma uzyskania klauzuli wykonalnos$ci, co nastepuje na podstawie przedlozonych dokumentéw, majaca na celu
przyspieszenie tego postepowania. Postepowanie to ma charakter jedynie formalny, sprawa zostaje rozpoznana bez
udzialu dluznika na posiedzeniu niejawnym i w zwigzku z tym nalezy dochowaé wszelkiej starannoéci, aby wykazaé



nastepstwo prawne. W przeciwnym razie zachodziloby niebezpieczenistwo dowolnego sposobu wskazywania przez
wierzyciela osoby dluznika i uzyskiwania klauzuli wykonalnosci bez jakiejkolwiek kontroli. Taka za$ sytuacja jest
niedopuszczalna.

W tej sprawie wnioskodawca nie zdolal wykazaé, by rzeczywiScie doszlo do przejécia na jego rzecz wierzytelnoSci
objetej wskazanym tytulem egzekucyjnym. W rezultacie nie ziécily sie przestanki umozliwiajace nadanie klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu z uwzglednieniem przej$cia uprawnien z niego wynikajacych.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...)
2.(...)



