POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Iwona Siuta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2014 r. w S.
sprawy ze skargi dluznika E. R.

na czynnos$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie R. W. z dnia
4.10.2013r. w przedmiocie opisu i oszacowania nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi (...)

z udzialem wierzycieli (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. (Km 1813/12 - wierzyciel hipoteczny i K
838/13), (...) Bank Spotki Akcyjnej we W. (Km 2191/13)- wierzyciel hipoteczny, (...) Spotki Akcyjnej
V. (...) w W, (Km 2115/13) oraz (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. (Km 2232/13)

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2013 r. wydane
w sprawie o sygn. akt IX Co 7055/13

postanawia:

I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od dluzniczki E. R. na rzecz wierzyciela (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 60 (szeSédziesiat)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt IX Co 7055/13 oddalit skarge na opis i oszacowanie nieruchomosci dtuzniczki.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad wskazal, ze w postepowaniu egzekucyjnym brak jest szczegdlnych regulacji
dotyczacych trybu ustalania wartoSci nieruchomosci. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie zawieraja
zadnych przepisow w tej mierze. Przepis art. 948 § 1k.p.c. stanowi jedynie, iz do oszacowania nieruchomosci komornik
powoluje bieglego. Zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
((...)warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku,
okre§lona z uwzglednieniem cen transakcyjnych. Nalezy przyjac zalozenie, ze strony umowy sg od siebie niezalezne,
nie dzialaly w sytuacji przymusowej oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy oraz, ze uplynat czas niezbedny do
wyeksponowania nieruchomoéci na rynku i wynegocjowania warunkéw umowy.

Powolywany biegly winien zatem w zakresie oszacowania nieruchomo$ci stosowac przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego ((...).) i jak wynika z operatu szacunkowego
z dnia 31.07.2013r. biegly powolane przepisy zastosowal ustalajac warto$é rynkowa nieruchomosci podejSciem



poréwnawczym, stosujac metode korygowania ceny Sredniej. Zgodnie z § 4 ust. 4 w/w Rozporzadzenia, przy metodzie
korygowania ceny $redniej do poréwnan przyjmuje sie z rynku wlasciwego ze wzgledu na polozenie wycenianej
nieruchomosci co najmniej kilkana$cie nieruchomo$ci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i
dla ktorych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomo$ci. Warto$éc
nieruchomoéci bedacej przedmiotem wyceny okre$la sie w drodze korekty $redniej ceny nieruchomoéci podobnych
wspoétezynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice w poszczegdlnych cechach tych nieruchomoéci.

Sad zwrdcil uwage, ze dtuznik nie podniést zadnego zarzutu co do przyjetej przez bieglego dla sporzadzenia operatu
szacunkowego metody wyceny, czy co do prawidlowosci poczynionych obliczen. Dluznik nie negowal rowniez
prawidlowosci przyjecia do poréwnania wymienionych nieruchomosci zabudowanych domami mieszkalnymi (...)oraz
nieruchomos$ci niezabudowanych (...)cen transakcji poréwnawczych czy tez wskazanych cech korygujacych. Jest to o
tyle istotne, albowiem okre$lajac warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci biegly przyjal jako jednostke poréwnawcza
cala nieruchomo$¢ zabudowang oraz nieruchomo$é niezabudowang, a nie m.kw. powierzchni uzytkowej czy kubatury
lub innej jednostki (pkt 7 operatu).

Zarzut dtuzniczki o zanizeniu warto$ci przedmiotowych nieruchomoéci ustalonych przez bieglego nie zostal wiec
poparty zadnymi zasadnymi argumentami, a jedynie przedstawiong opinia innego bieglego. W opinii tej brak jednak
jakiejkolwiek polemiki z ustaleniami wcze$niejszego operatu szacunkowego. Biegly w piSmie z dnia 10 listopada 2013
roku w sposéb logiczny i wyczerpujacy wyjasnil réznice wartosci wystepujaca w tych opiniach. Stad zdaniem sadu
wyliczenia bieglego sadowego uzna¢ nalezy za rzetelne, a sporzadzony operat szacunkowy za prawidlowy. W ocenie
sadu w niniejszej sprawie sporzadzony operat szacunkowy posiada wszystkie atrybuty, o jakich wyzej byta mowa i brak
jest podstaw dla jego podwazenia. Biegly K. B. wskazal, iz r6znica w ustalonej przez niego warto$ci nieruchomo$ci,
a w ustaleniach z prywatnej opinii wynosi 6,2%. W prywatnej opinii nie uwzgledniono trendu spadkowego w cenach
nieruchomoéci, ktéry w operacie szacunkowym z dnia 31 lipca 2013 zostal ustalony wlasnie na 6%. Biegli doszli zatem
do niemal zbieznych wnioskow, przy czym biegla sporzadzajaca prywatng opinie, nie uwzglednila trendu spadkowego
cen, czego wymagaly przepisy regulujace szacowanie wartoéci nieruchomosci. R6znica w warto$ci wynika w ocenie
Sadu z tej wlasnie okolicznos$ci, przy czym, jak wyzej stwierdzono, operat szacunkowy sporzadzony przez bieglego K.
B. zostal wykonany w spos6b odpowiadajgcy przepisom.

Dalej sad wskazal, ze przedlozenie przez wierzyciela lub dtuznika operatu szacunkowego wykonanego przez bieglego
uprawnionego do szacowania nieruchomos$ci na podstawie odrebnych przepisow moze stanowi¢ podstawe do
dokonania nowego opisu i oszacowania tylko wtedy, gdy z operatu tego wynikaé bedzie istotna zmiana w stanie
nieruchomoéci, nie za$ wtedy, gdy operat ten wskazuje na warto$¢ nieruchomoéci odmienna od wartoSci wskazanej
przez bieglego powolanego przez komornika (Kodeks postepowania cywilnego Postepowanie zabezpieczajace i
egzekucyjne Komentarz Wydanie I1I pod kierunkiem (...)

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw skargi, tj. naruszenia art. 948 § 2 in fine k.p.c. to Sad wskazal, ze jak wyjasnit
biegly, sporzadzajac opinie mial on na uwadze istnienie tychze praw, jednak nie mialy one wplywu na wartoSci
rynkowe wskazane w operacie szacunkowym. Biegly, jak wynika z operatu szacunkowego, mial na uwadze tres$¢ ksiag
wieczystych prowadzonych dla objetych egzekucja nieruchomosci. Dlatego tez sad przyjal, iz pomimo tego, ze w tresci
operatu nie znalazly sie odrebne zapisy wartoéci, z uwzglednieniem, jak i bez uwzglednienia wyzej wymienionych
praw, to biegly nie ma obowiazku ich wyszczego6lniania w sytuacji, w ktorej ustala, ze warto$ci te s tozsame. Wazne,
aby wskazane przez bieglego kwoty zostaly podane z uwzglednieniem istnienia obcigzen nieruchomoéci. Biegly, jak
wynika z operatu, wskazal warto$¢ rynkowa nieruchomosci wspélnie, a takze osobno dla dzialki i budynku, a wartosé
ta dotyczy nieruchomo$ci z uwzglednieniem jak i bez uwzglednienia wyzej wskazanych praw.

Konkludujac Sad zwazyl, ze w postepowaniu egzekucyjnym warto$¢ nieruchomosci jest wartoScia rynkowa tj.
prawdopodobng ceng, jaka mozna uzyskaé za nieruchomos$é i na jej wysokosé wplyna decydujacej mierze prawa
rynku, czyli podaz i popyt. Cena ustalona przez bieglego jest tylko ceng wyjSciows, zas przebieg licytacji i liczba
zainteresowanych nieruchomo$ciami dluznika ostatecznie zdecyduje o tym na jakim poziomie uksztaltuja sie



ceny sprzedazy. Skoro-jak podnosi skarzacy- cena nieruchomodci jest wyzsza to tym samym rokuje to wyzsze
zainteresowanie nieruchomoscia i uzyskaniem wyzszej ceny od ceny wywolawczej.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego zlozyla dluzniczka i zaskarzajac je w calosSci wniosla o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane zaskarzonego i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomos$ci na okoliczno$¢ rzeczywistej wartoéci
nieruchomosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przypisanych.

Orzeczeniu zarzucono:

1. niewazno$¢ postepowania, tj. naruszenie art. 379 pkt 5 kpc poprzez uniemozliwienie skarzacej obrony swoich
praw polegajaca na odwolaniu sie przez sad do pisemnych wyjasnien bieglego sporzadzajacego operat szacunkowy
nieruchomoéci, ktére to wyjasnienia nie zostaly doreczone stronie skarzacej,

2. naruszenie art. 948 § 2 kpc. poprzez przyjecie, iz oszacowanie nieruchomosci ze wskazaniem jednej ceny
podczas gdy zgodnie z ww. przepisem w oszacowaniu nalezy podaé osobno warto$¢ nieruchomosci, budowli i innych
urzadzen, przynaleznosci i pozytkdéw oraz osobno warto$é caloSci, jak roéwniez wartoé¢ czesci nieruchomosci, ktore z
uwzglednieniem, jak i bez uwzglednienia praw, ktore pozostaja w mocy bez zaliczenia na cene nabycia, oraz wartoéci
praw nie okres§lonych suma pieniezng obcigzajacych nieruchomo$¢ nie miato wplywu na wycene nieruchomosci,

3. naruszenie art. 228 § 1 kpc poprzez przyjecie, iz faktem powszechnie znanym niewymagajacym dowodu jest trend
spadkowy cen nieruchomosci ustalony w zaskarzonej opinii na 6 % podczas gdy trend taki w lipcu 2013 r. wynosil 3,7
% a na dzien sporzadzenia opisu i oszacowania 4,4%.

Odnoszac sie do naruszenia art. 948 § 2 kpc podkreslita, ze sad przyznal, Ze na nieruchomosci istnieja prawa, o
ktérych mowa w przepisie, jednakze wbrew dyspozycji przepisu pominieto je w tre$ci opisu i oszacowania, przyjmujac
w tym zakresie w caloéci zasadno$¢ wyjasnien udzielonych przez bieglego, ktory popiera swoja opinie. Dyspozycja
przepisu w tym wzgledzie jest oczywista i nie wymaga w tym wzgledzie wyktadni. W doktrynie zwraca sie uwage,
ze w chwili dokonywania opisu i oszacowania nie jest jeszcze mozliwe precyzyjne ustalenie wszelkich skladnikow
podlegajacych wlaczeniu do sumy stanowiacej ostateczng warto$¢ nieruchomoscei, a to chociazby dlatego, ze opisu
i oszacowania dokonuje komornik i biegly, za$ niektore ustalenia stanu faktycznego i prawnego zwigzanego z
przedmiotowa nieruchomo$cia naleza do sadu. Oszacowanie, cho¢ powinno by¢ rzetelne i odpowiada¢ rzeczywistemu
stanowi nieruchomo$ci, nie polega na wigzacym okre§leniu ostatecznej wartoéci przedmiotowej nieruchomosci, ale
na ustaleniu jej wartoéci bedacej potem podstawa ceny wywolania. Z tej przyczyny art. 948 § 2 i art 949 okre$laja
tre$¢ oszacowania i zobowiazuja do sporzadzenia oszacowania przewidujacego rézne mozliwe rozliczenia zwigzane z
podzialem sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomogci. Spos6b dokonywania oszacowania nieruchomosci oraz status
rzeczoznawcOw majatkowych okresla ustawa o gospodarce nieruchomog$ciami.

Odnoszac sie do trendu spadku cen nieruchomosci wskazala, iz ani w treSci opisu i oszacowania ani tez w tresci
zaskarzonego postanowienia nie znajduje sie uzasadnienie czy tez wskazanie sposobu obliczenia takiej a nie innej
wysoko$ci trendu. W ocenie skarzacej wysoko$é trendu na 6 % zostata przyjeta w sposéb dowolny i nieuzasadniony. W
chwili obecnej po okresie zastoju na rynku nieruchomosci trend ten ma tendencje wzrostowa ceny rosna w stosunku
miesigc do miesigca o wartoéci o 0,1% do 1,1 %. Spotka monitorujaca (...).(...). z siedziba w W.w sporzadzanych kazdego
miesigca raportach cen ofertowych mieszkan z rynku nieruchomosci, okreslita spadek cen na rynku nieruchomoéci
na dzien sporzadzenia operatu szacunkowego na -3,7%, na dzien sporzadzenia opisu i oszacowania na -4,4% a
na dzien wyrokowania na -1,1% w skali rok do roku. Powyzsze wskazniki w zadnym z nich nie zblizaja sie do
przyjetego arbitralnie przez bieglego wskaznika spadkowego na 6%. Dodala, ze przebieg licytacji i liczba licytujacych
ostatecznie decyduja na jakim poziomie uksztaltuje sie cena sprzedazy jednakze nie zgodzila sie ocena, Ze podstawa
ceny oszacowania nieruchomosci moze byé¢ wadliwie sporzadzony przez komornika sagdowego opis i oszacowanie, w
ktérym cena okre$lono przez komornika odbiega od ceny rynkowej dla tego rodzaju nieruchomo$ci.



W odpowiedzi na zazalenie dtuzniczki wierzyciel (...) Bank (...) S.A. w W. wniost o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od
dluzniczki na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Opis nieruchomosci nalezy zasadniczo do obowiazkéw komornika, ktéry jednak moze zleci¢ dokonanie niektorych
czynnodci w tym zakresie bieglemu, natomiast oszacowania nieruchomosci moze dokona¢ jedynie powotany przez
komornika rzeczoznawca uprawniony do szacowania nieruchomosci na podstawie odrebnych przepiséw prawa.
Oszacowanie, cho¢ powinno by¢ rzetelne i odpowiadaé rzeczywistemu stanowi nieruchomogci, nie polega na wigzacym
okreéleniu ostatecznej wartoséci przedmiotowej nieruchomosdci, ale na ustaleniu jej wartoSci bedacej podstawa
ceny wywolania. Z tej przyczyny art. 948 § 2 i § 3 oraz 949 k.p.c., okreslaja tre$¢ oszacowania i zobowiazujg
do sporzadzenia oszacowania przewidujacego rézne mozliwe rozliczenia zwigzane z podzialem sumy uzyskanej z
egzekucji nieruchomosci. Spos6b dokonywania oszacowania nieruchomosci oraz status rzeczoznawcoéw majatkowych
okre§la ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (...)Rzeczoznawca majatkowy szacujac
wartoSci nieruchomosci postugiwac sie moze ro6znymi metodami, przy czym wybor metody uzasadniony jest zwykle
okolicznoSciami sprawy jak rowniez cechami tkwiacymi w samej szacowanej rzeczy.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu zazalenia tj. naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. to nie zaslugiwal on na
uwzglednienie. Blednie skarzaca kwalifikuje, niedoreczenie jej odpowiedzi bieglego z dnia 10 listopada 2013 r. na
skarge na czynno$¢ komornika, jako skutkujaca niewazno$cia postepowania. W przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c. chodzi
bowiem tylko o takie sytuacje, w ktorych na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie
mogla bra¢ i faktycznie nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czesci (wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2001 r., (...)). Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych
praw zachodzi wtedy, gdy strona nie mogta braé¢ udzialu w postepowaniu sagdowym lub jego istotnej czeSci na skutek
naruszenia przepisow postepowania przez sad lub przeciwnika w sporze (postanowienie Sagdu Najwyzszego z(...)

Whbrew zarzutom zazalenia, pismo bieglego z dnia 10 listopada 2013 r., nie stanowilo opinii uzupekiajacej, lecz
zawieralo w swojej treSci jedynie stanowisko bieglego sadowego, co do zlozonej skargi na czynnosé komornika. Pismo
to nie bylo réwniez przestanka merytorycznego rozstrzygniecia skargi na czynno$¢ komornika. W sprawie zaskarzeniu
podlegala czynno$¢ opisu i oszacowania, ktory zostala podjeta w oparciu o wykonany w sprawie operat szacunkowy.
Odpowiedz bieglego nie byla za$ elementem czynnoéci opisu i oszacowania (operatu szacunkowego).

Uzasadnienia nie znajduja takze twierdzenia dtuzniczki o naruszeniu art. 948 § 2 k.p.c.

Zgodnie z jego trescia w oszacowaniu nalezy poda¢ osobno warto$¢ nieruchomoséci, budowli i innych urzadzen,
przynaleznosci i pozytkéw oraz osobno warto$¢ calodci, jak rowniez warto$¢ czesci nieruchomosci, ktéra w mysl
art. 946 k.p.c. zostala wydzielona celem wystawienia oddzielnie na licytacje. Warto$ci powyzsze nalezy poda¢ tak z
uwzglednieniem, jak i bez uwzglednienia praw, ktore pozostaja w mocy bez zaliczenia na cene nabycia, oraz wartoéci
praw nieokre$lonych suma pieniezng obcigzajacych nieruchomosé, w szczegoblnosci $wiadczen z tytutu takich praw.

W tej sprawie biegly podal zar6wno wspdlnie jak i osobno warto§¢ rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci
zabudowanej domem mieszkalnym, ktéra wyniosta 947.300 zl oraz warto$§¢ udzialu wynoszacego (...) w prawie
wlasno$ci dzialki drogowej w kwocie 23.267,82 z}. Co za$ sie tyczy obcigzen w dzialce drogowej ujawnionych w ksiedze
wieczystej Kw (...), to jak wynika z akt sprawy, istnienie tych praw pozostaje bez wplywu na wartos$ci rynkowe wskazane
w operacie szacunkowym. W sytuacji natomias,t gdy warto$¢ nieruchomosci z uwzglednieniem jak i bez uwzglednienia
cigzacych na nieruchomogci praw jest tozsama, nie zaszla konieczno$é wyszczego6lnienia ich poszczegolnych wartosci.

Za pozbawiony racji uznaé nalezy réwniez zarzut zanizenia wartosci szacowanych nieruchomosci. Operat szacunkowy
zostal sporzadzony zgodnie z przepisami prawa oraz standardami zawodowymi rzeczoznawcéw majatkowych w
oparciu o adekwatna do celu metode wyceny. Biegly zastosowal podej$cie poréwnawcze metoda poré6wnania parami.



W zakresie nieruchomosci zabudowanych domami mieszkalnymi dokonal analizy 19 transakcji podobnych, w zakresie
nieruchomosci niezabudowanych — analizy 20 transakcji podobnych, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego
i dla ktoérych znany byly ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz ceny tych nieruchomosci. Badania
rynku dokonal w okresie od sierpnia 2011 r. do stycznia 2013 r. Kierujgc sie swoim do$wiadczeniem zawodowym
biegly dokonal miarkowania cech rynkowych nieruchomosci w sposob nie budzacy zastrzezeni Sadu Okregowego.
Prawidlowo réwniez uwzglednil trend spadkowy w cenach nieruchomosci, do czego zobowigzany byl na mocy
art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W tym miejscu podkre§li¢ nalezy, ze operat szacunkowy
stanowi ocene dokonana przez bieglego na podstawie wyliczeni dokonanych w oparciu o obowigzujace przepisy.
Jesli biegly podaje kryteria oceny, ktora nie jest razaca, to nalezy uznaé, ze wykazuje on okolicznoSci, na ktore
operat zostal sporzadzony. Tak tez bylo w analizowanej sprawie. Biegly w sposob szczegélowy wyjaénil roéznice
warto$ci wystepujacych w opinii prywatnej oraz tej sporzadzonej przez bieglego na zlecenie Komornika Sadowego.
Argumentacja ta jest przekonujaca i logiczna. W konsekwencji prawidlowo Sad I instancji wyliczenia bieglego
uznal za rzetelne, a sporzadzony operat szacunkowy za prawidlowy. Okolicznoéé, ze poziom oczekiwan skarzacej
odbiega od wartoSci rynkowej nieruchomosci nie moze podwazaé prawidlowosci pracy Bieglego czy tez skutkowac
przeprowadzeniem ponownego opisu i oszacowania na podstawie operatu sporzadzonego przez innego bieglego. Nie
mozna przyjaé, iz sad zobowigzany jest powolywac kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest
w pewnym stopniu niekorzystna dla strony. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznosSci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej opinii.

Zalaca — jak juz wskazal Sad Rejonowy- musi mie¢ tez na wzgledzie, ze ustalona wartoéé nieruchomosci w opisie i
oszacowaniu ma przede wszystkim stanowi¢ podstawe ustalenia ceny wywolawczej, warto$ci wadium czy ewentualnie
ceny, za ktora wierzyciel moze przeja¢ nieruchomo$¢ na wlasno$é. Wskazanie warto$ci nieruchomosci sprzedawanej
w przetargu publicznym wcale nie oznacza, ze nieruchomo$¢ nie zostanie sprzedana za wyzsza cene. Oszacowanie
nie polega bowiem na wiazacym okresleniu ostatecznej wartosci przedmiotowej nieruchomosci. Ostateczna cene
nieruchomoéci zweryfikuje zainteresowanie potencjalnych kupujacych, a ustalona i przyjeta warto$¢ nieruchomosci
na etapie postepowania egzekucyjnego, ulec moze zmianie w trakcie przetargu, by¢ moze adekwatnie do zadania
skarzacej.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego, Sad Okregowy opart o art. 98 § 11 2 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wierzyciela obliczone stosownie do § 10
ust. 1 pkt 8 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia (...) w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (...)w wysoko$ci 60 zl. Koszty zasgdzone zostaly w punkcie II sentencji.

(...)
1. (...)
2. (...)
3. (...)
(...)



