Sygn. akt IT Cz 581/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 30 maja 2014 r. w S.
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. S.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 19 grudnia
2013 r., sygn. akt ITI C 259/13

postanawia
I. oddalié zazalenie;

II. zasqdzié¢ od powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanej J. S. kwote
60 (szes$édziesiqat) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 581/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie sygn. akt III C 259/13
umorzyt postepowanie (pkt 1) oraz zasadzit od powoda Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej J. S. kwote
617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz pozwem z dnia 27 lutego 2013 roku Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wniosta
o zasadzenie od N. S. i J. S. kwoty 4 932,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2013 roku i kosztami
procesu wedlug norm przepisanych z tytulu naleznoéci wynikajacych z umowy o kredyt i karte platnicza zawartej w
dniu 7 kwietnia 2008 roku z R. S.. Pozwane staly sie strona przedmiotowej umowy na skutek spadkobrania. Sad I
instancji dodal, ze w pi$mie z dnia 13 grudnia 2013 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze cofa pozew wobec J.
S. ze zrzeczeniem sie roszczenia, poniewaz dochodzone pozwem roszczenie zostalo wyegzekwowane w toku egzekucji
komorniczej skierowanej wobec pozwanej A. S.. Zwazywszy, ze odpowiedzialnos¢ obydwu pozwanych za wynikle z
zawartej z R. S. umowy jest solidarna, uzasadnione jest odstapienie od obciazenia powddki kosztami procesu na rzecz
pozwanej J. S..

Dokonujac oceny czynnoS$ci dyspozycyjnej powoda w postaci cofniecia pozwu polaczonego ze zrzeczeniem sie
roszczenia, z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem



iz zasadami wspolzycia spolecznego, a takze badajac, czy nie zmierza ona do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), Sad
I instancji uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadna z przeslanek uzasadniajacych uznanie cofniecia
pozwu wobec J. S. za niedopuszczalne.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w razie cofniecia pozwu, to strona powodowa obowigzana jest zwr6ci¢ pozwanemu na
jego zadanie koszty procesu a tylko

w wypadku, gdy cofniecie pozwu nastgpilo wskutek dokonania zaplaty przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa,
to pozwany obowiazany jest do zwrotu kosztéw procesu powodowi.

Sad I instancji uznal, iz w okolicznoSciach sprawy nie zachodza przeslanki do odstapienia od obcigzenia
powodki kosztami procesu naleznymi pozwanej J. S.. Roszczenie pozwu zostalo wprawdzie zaspokojone w toku
procesu, jednakze nie poprzez dokonanie przez J. S. zaplaty, ale na skutek Sciagniecia zagdanej pozwem kwoty
w drodze postepowania egzekucyjnego toczacego sie wobec N. S., wobec ktérej postepowanie zostalo zakonczone
prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 23 lipca 2013 roku. Sad I instancji podkreslil, iz zaspokojenie roszczenia
na skutek czynnoS$ci podjetych wobec N. S., ktéra nie podwazala zasadnoSci zadania pozwu, nie moga wywolaé
negatywnych skutkéw prawnych w sferze procesowej pozwanej J. S.. W ocenie Sadu I instancji nie mozna uznac, ze
zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu przepisu art. 102 k.p.c. przemawiajacy za odstgpieniem od
obcigzenia powo6dki obowigzkiem zwrotu poniesionych przez pozwang kosztéw procesu.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., a na koszty te, zgodnie
ztreScig art. 98 § 3 k.p.c. zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ktorego wysokos$é ustalono na podstawie
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez (...)kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ((...)na kwote 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl.

Zazalenie na pkt 2 powyzszego postanowienia wywiodl powdd i wniést o zmiane przedmiotowego postanowienia
w zaskarzonej czeSci, poprzez uchylenie pkt 2 i odstapienie od obciazania powoda kosztami procesu, zasadzenie
od pozwanej J. S. na rzecz powoda kosztoOw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepis6w postepowania to jest art. 98
§ 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze powod jest uwazany za przegrywajacego sprawe w sytuacji gdy cofnal pozew wobec
uiszczenia przez druga z pozwanych w drodze egzekucji dochodzonego roszczenia w trakcie trwania postepowania
sadowego i w konsekwencji obcigzenie powoda na rzecz pozwanej J. S. kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniésl, iz wnioskiem z dnia 13 grudnia 2013 r. wycofal powddztwo w stosunku do pozwane;j
solidarnej J. S. wobec splaty w drodze egzekucji roszczenia przez druga pozwana N. S. i wniost o odstapienie przez
Sad od obcigzania go kosztami procesu na rzecz pozwanej J. S. gdyz jego wystapienie z powddztwem bylo niezbedne
dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony biorgc pod uwage okoliczno$ci istniejace w chwili wytoczenia
powodztwa.

Dodal, ze dokonana wplata pozwanej N. S. zostanie zaliczona na poczet dlugdéw spadkowych po zmarlym spadkodawcy
R. S., a tym samym obie pozwane przed sadem dla dzialu spadku dokonaja wzajemne rozliczenia przedmiotowe;j
wplaty przy podziale majatku spadkowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej J. S.
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Artykul 98 k.p.c. ustanawia dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz zasade kosztdw niezbednych i celowych.



Zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktora sprawe przegrala, zobowiazana jest zwrocié
stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu. Z kolei druga zasada oznacza, ze strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktére byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony. Przegrywajacym za$ jest powod, ktorego zadanie nie zostalo uwzglednione,
lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna. Przy czym dla oceny, czy dana strona przegrala obojetne
jest czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu, czy ulegla ona co do istoty czy tylko formalnie. Ponadto za
strone przegrywajaca nalezy takze uznac¢ powoda, ktoéry cofajac pozew zrzekl sie roszczenia (vide: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia (...)1908/36, orzeczenie SN (...)

Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Stad tez zasadnie Sad I instancji uznal powoda za
strone przegrywajaca i w oparciu o przepis art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c. obciazyl go kosztami poniesionymi przez pozwang
w wyniku wywiedzionego powodztwa.

Sad Okregowy, podobnie jak i Sad I instancji nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 102 k.p.c.

W tym zakresie, w pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, ze szczegdlny charakter instytucji zwolnienia zawartej w art.
102 k.p.c. pozwala zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.
Urzeczywistnia wiec ona zasade shuszno$ci i pozostawia w gestii sadu orzekajacego ocene czy w danej, konkretnej
sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. zwykle brane sg pod uwage
takie okolicznoéci, ktore zar6wno odnosza sie do faktow zwiazanych z samym przebiegiem procesu, jak i takie, ktore
dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob jest sie dopatrzy¢ owych ,szczegolnych okolicznoéci”, o jakich stanowi ww.
przepis.

Za powyzszym stanowiskiem, zdaniem Sgdu Okregowego, przemawiaja nastepujgce przestanki.

Przede wszystkim, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, zgodnie z art. 371 k.c. dzialania i zaniechania jednego
z dluznikéw nie moga szkodzi¢ wspoldtuznikom. Zaspokojenie calego roszczenia nastapilo w wyniku skutecznej
egzekucji skierowanej wobec N. S., ktéra nie kwestionowala zasadnoS$ci zadania dajac podstawy do wydania w
stosunku do niej wyroku zaocznego. Okoliczno$é ta nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla pozwanej J.
S., ktéra musiala podjaé obrone przeciwko powddztwu ponoszac koszty postepowania. Trafne jest stwierdzenie,
zawarte w odpowiedzi na zazalenie, iz w niniejszym procesie kazda z dluzniczek zajmowala odrebna pozycje i mogla
podnosié¢ wlasne zarzuty, co uzasadnia réwniez mozliwo$¢é odmiennego rozstrzygniecia w stosunku do kazdej z nich.
W przedmiotowej sprawie pozwana J. S. konsekwentnie kwestionowala swoja odpowiedzialno$é podnoszac w gtownej
mierze zarzut przedawnienia. Powyzsze okoliczno$ci nie moga by¢ podstawa do uznania, iz powod w niniejszej sprawie
jest strong wygrywajaca w stosunku do pozwanej J. S..

Sad Okregowy uznal rowniez za zasadne argumenty podniesione przez pozwang J. S. w odpowiedzi na zazalenie
odnodcie jej aktualnej sytuacji majatkowej. W ocenie Sadu Okregowego odstgpienie od obcigzania powoda kosztami
procesu naruszyloby zasade stusznoSci biorac po uwage fakt, iz pozwana jest maloletnig otrzymujaca jedynie rente
rodzina po ojcu, a ponadto pozostajaca pod opieka bezrobotnej matki.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, w pelni stusznie Sad I instancji uznal, iz w niniejszej sprawie zaistnialy
przeslanki o jakich stanowi przepis art. 98 § 1 k.p.c., w skutek czego zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
poniesione przez nig koszty postepowania.

Dodac¢ przy tym nalezy, iz zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi wysoko§¢ zasadzonej od strony powodowej na rzecz
pozwanej kosztow. Na kwote te bowiem zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci 600 z1 (§
6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...)r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez (...)kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.(...)oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Majac zatem na wzgledzie merytoryczna poprawno$¢ zaskarzonego postanowienia, jak i jego zgodno$¢ z normami
procedury cywilnej, nalezalo na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie oddalic.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie II postanowienia na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Zazalenie powoda okazalo sie bezzasadne, a wiec w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. to
on jest strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu zazaleniowymi i wobec zlozonego przez pozwang zadania
zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow tego postepowania, pozwanej nalezatl sie ich zwrot. Na koszty postepowania
zazaleniowego zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoéci 60 zl, ktére zostato ustalone na podstawie § 2
ust. 11 2, § 6 pkt 2 wzw. z § 12 ust. 2 pkt 1 przywolanego juz wyzej rozporzadzenia.
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