Sygn. akt IT Cz 580/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat-Kubeczak
SO Mariola Wojtkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznik M. R.

na czynno$¢ komornika w postaci postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)K. K.z dnia 4
listopada 2013 roku, w sprawie Km 2181/12

z udzialem wierzyciela Gminy M. S.
oraz
sprawy z wniosku dluznik o obnizenie oplaty stosunkowej

na skutek zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)K. K.na postanowienie Sadu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2014 roku, sygn. akt VI Co 4284/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie:

1. na podstawie art. 219 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc sprawy VI Co 4284/13 i VI Co 4285/13 polaczyl do wspdlnego
rozstrzygniecia i rozpoznania pod sygn. akt VI Co 4284/13;

2. na podstawie art. 759 § 2 kpc zmienil postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)K. K.z dnia
4 listopada 2013 roku w sprawie Km 2181/12 o tyle, ze dluznik obciazyt oplata stosunkowa w kwocie 4669,50 zl, a w
pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 1807,17 zl oplata stosunkowa obcigzyt wierzyciela Gmine M.S.,

3. obnizyl oplate stosunkowa ustalong w punkcie II sentencji w zakresie obciazajacym dtuznik na kwote 4669,50 zl
- do kwoty 933,90 zl,

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji podniosl, ze w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie zostalo wydane w
oparciu o przepis art. 759 § 2 kpc, albowiem skarga podlegala odrzuceniu z powodu nieuzupelnienia w terminie
jej brakéw, natomiast okoliczno$ci sprawy uzasadnialy w ocenie Sadu, podjecie czynnoéci w ramach nadzoru
judykacyjnego.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz skarzaca zostala wezwana do uzupelnienia brakéw skargi poprzez uiszczenie oplaty w
kwocie 100 zl, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Sad wskazal, iZ wezwanie zostalo doreczone w trybie



doreczenia zastepczego poprzez dwukrotne awizowanie. Sad zauwazyl, iz z uwagi na brak wplywu w terminie 7 dni
kwoty 100 zl, tytulem oplaty od skargi albo wniosku o zwolnienie od obowiazku jej uiszczenia, skarge nalezato odrzucic.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powyzsza okoliczno$¢ nie uniemozliwia mu jednakze przystapienia do merytorycznej
oceny postanowienia o kosztach postepowania egzekucyjnego, o ile dostrzeze nieprawidlowosci .

Sad podniosl, iz w postanowieniu z dnia 4 listopada 2013 roku Komornik ustalil oplate stosunkowa od wartos$ci calego
Swiadczenia, ktorego wyegzekwowania domagat sie wierzyciel. W ocenie Sadu odpowiedzialno§é dluznik z tytulu
oplaty stosunkowej moze dotyczy¢ jednak wylgcznie tej cze$ci $wiadcezenia, co do ktdrej tytul wykonawezy stanowiacy
podstawe egzekucji w sprawie Km 2181/12 nie zostal pozbawiony wykonalno$ci. Sad Rejonowy dodal, iz na etapie
wydania postanowienia o kosztach postepowania egzekucyjnego istnialo prawomocne orzeczenie pozbawiajace tytul
wykonawczy wykonalno$ci w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2012 roku, wydanego
w sprawie o sygn. akt I C 469/12, ktéry uprawomocnit sie w dniu 11 grudnia 2012 roku.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz w zakresie w jakim tytul wykonawczy zostaje pozbawiony wykonalno$ci
prawomocnym orzeczeniem sadu, $wiadczenie jest niezasadne, a w konsekwencji egzekucja zmierzajaca do jego
wyegzekwowania niecelowa. Koszty takiej egzekucji powinien zatem ponie$é wierzyciel.

Sad dalej wywiodl, ze w niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne toczyto sie w oparciu o tytul wykonawczy w
postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 lutego 2001 roku, sygn. akt I C 910/99, na mocy ktérego
zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 35.348,96 zt z odsetkami ustawowymi od kwot: 7048,96 z od dnia
12 listopada 1996 roku do dnia zaptaty i 28.300 zl od dnia 10 lutego 1998 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1000
zL. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Swiadczenie w calym wymienionym zakresie zostalo zgloszone
przez wierzyciela do egzekucji we wniosku egzekucyjnym z dnia 7 marca 2011 roku.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 sierpnia 2012 roku (...) udzielone zostalo zabezpieczenie
powddztwa dhluzniczki o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 2181/12 w czeéci, tj. co do odsetek ustawowych od kwoty 7048,96 z1 za okres od dnia 16
marca 2001 roku do dnia 6 marca 2008 roku oraz od kwoty 28.300 zl od dnia 16 marca 2001 roku do dnia 6 marca
2008 roku.

Sad dodal, iz postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012 roku Komornik Sadowy K. K. zawiesila postepowanie
egzekucyjne czeSciowo, odpowiednio do treSci powyzszego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, a
nastepnie postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, na skutek wniosku wierzyciela, zawiesila postepowanie
egzekucyjne w calosci.

Sad Rejonowy zauwazyt tez, iz w dniu 25 wrze$nia 2013 roku wierzyciel zlozyt wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego z uwagi na zawarte z dluzniczkg porozumienie co do splaty ratalnej nalezno$ci i dokonania pierwszej
wplaty w kwocie 336,72 zl.

Sad I instancji stwierdzil, iz wielko$¢ oplaty stosunkowej, ktéra powinna obcigzaé¢ dtuznik to kwota 4669,50 zl, ktéra
zostala przez Sad wyliczona w spos6b nastepujacy. Sad Rejonowy wskazal, iz lgcznie odsetki ustawowe wynosza
W sprawie 57.034,62 zl. Dodal, iz wraz z kwota Swiadczenia gtownego tj. 35.348,96 zl oraz kosztéw procesowych
1000 zl, dajg lacznie kwote 93.383,58 zl, ktdra stanowi wysoko$é egzekwowanego Swiadczenia w zakresie, w ktorym
tytul wykonawczy nie zostal pozbawiony wykonalnoSci i na dzien zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego (tj. 25 wrzesnia 2013 roku).

Zdaniem Sadu na podstawie przepisu art. 49 ust. 2 oraz art. 46 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o komornikach
sadowych i egzekucji nalezalo przyjac, iz oplata stosunkowa w sprawie obciazajaca dluznik wynosi 5 % od kwoty
93.390,00 zl - czyli 4669,50 zl.



Wobec powyzszego Sad Rejonowy zmienil wysokos$é oplaty stosunkowej ustalonej postanowieniem Komornika
Sadowego z dnia 4 listopada 2013 roku.

Sad Iinstancji podniosl, iz powyzsza wysoko$é oplaty stosunkowej stala sie punktem wyjScia do rozwazenia zasadno$ci
jej obnizenia, zgodnie z wnioskiem dluznik. W konsekwencji oceny postepowania egzekucyjnego w tym aspekcie,
ale biorac pod uwage réowniez okolicznoéci dotyczace sytuacji osobistej dluzniczki, Sad doszed} do przekonania o
stusznosci obnizenia oplaty do 1/5 jej wartoéci tj. do kwoty 933,90 zl. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 2181/12 przekazane do prowadzenia na skutek postanowienia o przekazaniu z dnia 22
marca 2012 roku, a faktycznie przekazane w dniu 24 maja 2012 roku, toczylo sie od tego czasu do dnia 5 pazdziernika
2012 roku (data zawieszenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela), a zatem przez okres czterech
miesiecy. Wedlug Sadu w tym czasie Komornik Sagdowy dokonala kilku czynnoSci egzekucyjnych, w tym réwniez
czynnoéci w egzekucji z nieruchomoéci dtuznik. Sad zaznaczyl, iz egzekucja z nieruchomosci zakonczyla sie na etapie
obwieszczenia o terminie opisu i oszacowania, gdyz na skutek zawieszenia postepowania na wniosek wierzyciela
do opisu i oszacowania nie doszlo. Sad nadmienil, iz czynnoSci egzekucyjne polegajace na zajeciu skladnikéw
majatkowych dluznik nie przyniosly spodziewanego rezultatu, a w ich wyniku jak réwniez w konsekwencji stawienia
sie dluznik i zlozenia wyjaénien ustalono, Ze ta otrzymuje wynagrodzenie w kwocie wolnej od zajecia komorniczego
ijest to jedyne zZrodlo jej utrzymania.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzszy zakres postepowania egzekucyjnego oraz naklad pracy Komornika Sagdowego,
pozwala na zasadne obnizenie oplaty do wskazanej powyzej kwoty. Sad podkredlil, iz Komornik Sagdowy w zakresie
egzekucji wszczetej niecelowo otrzyma oplate stosunkowa od wierzyciela w kwocie 1807,17 zl, stanowiacg r6znice
pomiedzy oplatg ustalona od caloéci Swiadczenia, a oplata ustalong od tej czeSci $§wiadczenia, co do ktorej tytul
wykonawczy nie zostal pozbawiony wykonalnosci. Zdaniem Sadu istotnym argumentem byl fakt, iz dluznik podjela sie
splaty wierzytelno$ci, zawierajac porozumienie o splacie ratalnej z wierzycielem, co motywowalo wniosek wierzyciela
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy zwazyt wreszcie na trudnag sytuacje materialng dluznik, gdyz wczeéniej otrzymany dochod z
wynagrodzenia za prace byl w takiej wysokosci, Ze nie pozwalal na skuteczna egzekucje, za$ w chwili obecnej dluznik
podaje, iz jest osoba bezrobotna, na dowod czego przedlozyta karte wizyt bezrobotnego. Sad stwierdzil, iz obnizajac
oplate chcialby rowniez umozliwi¢ realng splate przez dluznik zaré6wno zobowigzania z tytulu wykonawczego, jak
i oplaty Komornika Sadowego, za$ utrzymanie oplaty na poziomie powyzej kwoty 933,90 zl byloby nadmiernym
obcigzeniem, ktére mogloby doprowadzi¢ do zupelnie innego skutku, a mianowicie braku splaty lub bardzo odleglego
jej terminu.

Na powyzsze postanowienie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym(...)K. K.zlozyla zazalenie i zaskarzajac
postanowienie w czeSci, tj. co do punktu III, wniosla o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie.

W uzasadnieniu podniosla, ze w postanowieniu objetym skarga, dtuznik zostala w caloéci obcigzona kosztami
postepowania i wezwana do zaplaty oplaty stosunkowej w wysoko$ci 6476,67 zl. Skarzaca wskazala, iz oplate te
ustalono w oparciu o obowiazujace przepisy tj. art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Dodala,
iz oplate ustalono od kwoty 129.533,47 zl, ktéra pozostawala do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela na dzien 25
wrze$nia 2013 roku.

Skarzaca zwrdcila uwage, iz w toku postepowania Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie sygn. akt (...), zawiesil
postepowanie w czesci, tj. co do odsetek od kwoty 7048,96 zl od dnia 16 marca 2001 roku i od kwoty 28.300 zl od dnia
16 marca 2001 roku - do dnia 6 marca 2008 roku. Wedlug skarzgcej z uwagi na fakt, ze nastgpilo jedynie zawieszenie,
a nie umorzenie postepowania w powyzszym zakresie, nalezalo obciazy¢ dtuznik oplata egzekucyjna.

Skarzaca wskazala takze, Ze w momencie wydawania postanowienia ustalajacego koszty postepowania nie miata
wiedzy o pozbawieniu wykonalno$ci tytulu wykonawczego na podstawie ktorego prowadzono niniejsze postepowanie
we wskazanym powyzej zakresie. Nadmienila, iz réwniez wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania nie zawierat



zadnych informacji dotyczacych pozbawienia tytulu wykonalno$ci. W ocenie skarzacej koszty zostaly zatem ustalone
prawidlowo, stosownie do informacji ktérymi dysponowat Komornik.

Odnoé$nie obnizenia oplaty stosunkowej obcigzajacej dtuznik do kwoty 933,90 zl, skarzaca zauwazyla, iz instytucja
obnizenia oplaty ma charakter wyjatkowy i nadzwyczajny, a ponadto obnizenie oplaty moze nastgpi¢ jedynie na
wniosek za$ obnizenia oplaty nie moze dokona¢ Sad dzialajac z urzedu.

Skarzaca podkreslila, iz czym innym jest badanie prawidlowosci ustalenia oplaty, gdzie potrzeba zapewnienia
zgodnego z prawem biegu egzekucji moze przemawiaé za dzialaniem z urzedu, czym innym za$§ wyjatkowe
umniejszenie poprawnie ustalonej oplaty na zasadzie art. 49 ust. 2, ktére jest dobrodziejstwem ustanowionym
tylko i wylgcznie w interesie dluznika. Dodala, iz poniewaz naklad pracy komornika oraz zakres wyegzekwowanego
Swiadczenia brane sa pod uwage juz przy ustalaniu wysoko$ci oplaty przez komornika, skorzystanie przez Sad z
kompetencji do zmniejszenia oplaty na podstawie art. 49 ust. 2 mogloby nastgpi¢ tylko na wniosek dluznika. Wedlug
skarzacej, skoro skarga dtuznika podlegala odrzuceniu, nie bylo podstaw aby obnizy¢ oplate, prawidlowo ustalona
przez komornika, tym bardziej ze dluznik nie wskazala kwoty do jakiej domaga sie obnizenia oplaty, a zatem Sad
obnizyl jej wysoko$é w zupelnie dowolny sposéb.

Niezaleznie od powyzszego skarzaca wskazala, ze naklad pracy komornika byl adekwatny do stanu zaawansowania
egzekucji i wnioskow wierzyciela.

Skarzaca podniosla takze, iz oplata egzekucyjna ustalana jest normatywnie w spos6b niezwigzany z kosztami
konkretnego postepowania egzekucyjnego. Dodala, iz obnizenie oplaty prowadzi réowniez do nieuzasadnionego
~premiowania” dluznika, ktéry swoim zachowaniem spowodowal przeciez wszczecie postepowania. Ponadto,
stosownie do zasady ponoszenia odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, to wlasnie dluznik jest osoba
przegrywajaca postepowanie i to on powinien ponie$é jego koszty.

Zdaniem skarzacej, w przedmiotowej sprawie jedynie aktualny stan majatkowy dluzniczki nie pozwala jej na
natychmiastowe uregulowanie oplaty, co nie oznacza jednak mozliwo$ci egzekwowania oplaty w innym terminie, gdyz
to do komornika jako wierzyciela bedzie nalezala decyzja o zlozeniu tytulu do egzekucji. Zaznaczyla takze, iz mozliwa
jest rébwniez ratalna splata naleznej oplaty w zadeklarowanych przez dtuzniczke rozsadnych terminach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w zadnym przypadku przeszkody do rozpoznania wniosku dluznik o
obnizenie oplaty egzekucyjnej i dalej jego uwzglednienia nie stanowi okoliczno$é zaistnienia przestanek do odrzucenia
rownolegle wniesionej przez dtuznik skargi na czynno$é komornika, w postaci postanowienia z dnia 4 listopada 2013
roku, w sprawie Km 2181/12 - w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Whiosek taki po pierwsze moze zostaé zlozony niezaleznie od takiej skargi na czynno$¢ komornika i po drugie nie
podlega, w przeciwienstwie do niej, jakiejkolwiek oplacie.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 49 ust. 7 - 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych
i egzekucji, dluznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysoko$ci oplat, o ktérych mowa w ust. 11 2. W przypadku, o
ktérym mowa w ust. 4, wniosek moze zlozy¢ wierzyciel. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 7, wnosi sie w terminie 7 dni od
dnia uzyskania informacji o $ciggnieciu oplaty albo od dnia doreczenia postanowienia, o ktérym mowa odpowiednio

w ust. 3 albo ust. 4. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 77, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 767- 767* Kodeksu
postepowania cywilnego.

Whbrew stanowisku skarzacej wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej nie musi zawieraé¢ konkretnego zadania, co do
stopnia takiego obnizenia oplaty. W przypadku, gdy wnioskodawca nie okresli takiej okolicznos$ci, sad rozpoznajacy



wniosek rozstrzyga czy oraz w jakim zakresie takie obnizenie moze nastapic. Pamietaé tu trzeba, Ze z istoty obnizania
oplaty wynika, ze nie moze to powodowa¢ calkowitego zwolnienia dtuznika, wzglednie wierzyciela, od jej ponoszenia.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan w zakresie zasadnoSci obnizenia obcigzajacej dluznik oplaty egzekucyjnej,
majac na wzgledzie zakres zaskarzenia i zadanie zazalenia, przyjaé trzeba, ze zakresem badania i rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu zazaleniowym nie moze by¢ objete zaskarzone postanowienie w zakresie jego punku 2, to
jest co do ustalenia wysoko$ci oplaty egzekucyjnej, obciazajacej dtuznik.

Kryteria, jakimi winien kierowac¢ sie sad rozpoznajacy wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej unormowane zostaly
w art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Glosi on, Ze po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w
ust. 7, sad moze, uwzgledniajac w szczegdlnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz
wysoko$¢ jego dochodow, obnizy¢ wysoko$¢ oplat, o ktorych mowa w ust. 11 2.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uwzglednit tu powyzsze okoliczno$ci sprawy.

Po pierwsze naklad pracy komornika, obejmujacy typowe czynnosci egzekucyjne komornika, wszystkie dokonywane
w siedzibie kancelarii, nie moze by¢ uznany za szczego6lnie duzy.

Po wtore sytuacja zyciowa i materialna dluznik musi by¢ potraktowana za szczegblnie trudna, takze w kontekscie
przecietnej takiej sytuacji dtuznikéw, w stosunku do ktérych komornicy prowadza postepowanie egzekucyjne. Do
wniosku o obnizenie oplaty dolgczone zostaly dokumenty, z ktérych wynika, ze dluznik posiada obecnie status osoby
bezrobotnej, w przeciwienstwie do stosunku zatrudnienia, jaki wystepowal w toku przedmiotowego postepowania
egzekucyjnego. Znamiennym jest, ze wierzyciel zdecydowal o zlozeniu wniosku o umorzenie tego postepowania
egzekucyjnego nie w efekcie zaplaty przez dluznik caloéci, czy wiekszosci egzekwowanego zadluzenia, a w nastepstwie
rozlozenia tego zadluzenia na niewielkie raty.

Po trzecie wreszcie slusznie Sad Rejonowy zwazyl, ze oprécz obnizonej dluznik - do kwoty 933,90 zl, oplaty
egzekucyjnej, komornik z tego samego tytutu otrzyma od wierzyciela dalsza kwote 1807,17 zl.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w
sentencji postanowienia.
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