Sygn. akt IT Cz 499/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska

SO Stawomir Krajewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. W.

z udzialem K. W.,, D. W.i M. W.

o dzial spadku

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29
listopada 2013 roku, sygn. akt II Ns 925/11

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé bieglej sqdowej T. W.
wynagrodzenie w kwocie 2844,13 zl (dwa tysigce osiemset czterdziesci cztery zlote i trzynascie
groszy) w tym podatek VAT w wysokosci 531,83 zl (piecset trzydziesci jeden zlotych i osiemdziesiqt
trzy grosze) oraz kwote 88 (osiemdziesiqt osiem) zlotych z tytutu poniesionych wydatkéw i oddalié
wniosek o przyznanie wynagrodzenia w pozostalym zakresie,

2. w pozostalej czesci oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 roku Sad Rejonowy przyznal bieglej sadowej T. W.
wynagrodzenie w kwocie 4060,47 zt w uzasadnieniu wskazujac, iz w sprawie biegta sadowa sporzadzita opinie pisemna
majaca na celu oszacowanie wartoSci zgloszonej do podzialu nieruchomosci oraz wysokosci nakladéw poniesionych
przez uczestnika K. W.. Sad Rejonowy podkreslil, iz do zgloszonych zarzutow biegla ustosunkowala sie w dwoch
opiniach uzupehiajgcych pisemnych. Za sporzadzenie opinii biegla zlozyla trzy rachunki: pierwszy na kwote 3395,60
z}, drugi na kwote 258,56 zl oraz trzeci na kwote 406,31 zt.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym oraz ustawe z dnia 23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw ((...). (...) podkreslil, ze rachunki przedlozone przez biegla sadowa
T. W.odpowiadaly wymogom formalno - rachunkowym.

Opinie bieglego zdaniem Sadu Rejonowego sporzadzone zostaly w sposob nalezyty i zgodnie z teza dowodowymi.



Uwzgledniajac zakres przedmiotowy opinii i naklad pracy bieglego, czas po§wiecony na opracowanie i sporzadzenie
opinii Sad stwierdzil, ze zZadane przez T. W. wynagrodzenia w lacznej kwocie 4.060,47 zl pozostaje w zgodzie z
obowiagzujacymi stawkami.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodaweca i zaskarzajac postanowienie w czeSci ponad kwote 1263,72
zl, wnioésl o jego zmiane poprzez przyznanie bieglej T. W. wynagrodzenia w wysokoSci 1263,72 zl, przyznanie
wnioskodawcy kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czeS$ci ponad kwote 1263,72 zl i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego — w szczegolnoSci art. 89 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze bieglej przystuguje
wynagrodzenie pomimo, iz opinia przez nig sporzadzona nie wypelniala zalecen Sadu I instancji, jak rowniez zostala
nienalezycie sporzadzona - w konsekwencji czego zostal powolany nowy biegly w tym samym zakresie;

2. naruszenie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (zwane w dalszej czeSci rozporzadzeniem) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze zadane przez biegla wynagrodzenie pozostaje w zgodzie z obowiazujacymi stawkami pomimo, iz Sad I
instancji nie powolat sie na okoliczno$ci umozliwiajace podwyzszenie stawki okre$lone w 3 lub 4 rozporzadzenia;

W uzasadnieniu wskazal, ze z przedstawionym przez Sad I intonacji orzeczeniem nie mozna sie zgodzi¢ z tego
wzgledu, iz wydana w sprawie opinia w czeSci dotyczacej ustalenia wartoSci spornej nieruchomosci na potrzeby
przeprowadzenia dzialu spadku nie spelniala wymogoéw okres§lonych przez prawo. Jednocze$nie zadane przez biegla
wynagrodzenie, przyjete przez Sad I instancji zostalo ustalone powyzej stawek okreslonych w rozporzadzeniu pomimo,
iz nie zostaly wykazane umozliwiajace podwyzszenie wynagrodzenia podstawowego. Skarzacy podkreslil, iz na skutek
wydanej opinii wnioskodawca zglosil liczne do niej zastrzezenia formalne jak i merytoryczne. Pomimo wydania dwoch
opinii uzupelniajacych, biegla nie przekonala ani wnioskodawce ani Sadu I instancji o stusznoéci swoich zalozen, w
konsekwencji czego postanowienie lutego 2013 roku Sad I instancji powolal drugiego bieglego, ktéry wydal w tym
sam opinie dotyczgca warto$ci spornej nieruchomosci. Z tego tez wzgledu wnioskodawca uwaza, iz wynagrodzenie
bieglej na poczet ktorej poswiecila — jak sama wskazuje - 26 godzin oraz kolejne 7 i 11 godzi na sporzadzenie
dwbch opinii uzupeliajacych, nie powinno przystugiwac, jako ze: sporzadzona opinia pozostaje nieprzydatna w
sprawie, gdyz nie zostanie on wzieta pod uwage przy wydawaniu orzeczenia koncowego; opinia nie pokrywala sie
z zaleceniem Sadu I instancji; opinia — wedlug wnioskodawcy - nie spelniala wymogéw operatu szacunkowego,
jak réwniez niekonsekwentnie stosowano w niej standardy wykonywania zawodu rzeczoznawcy majatkowego, nie
opisywala ponadto sposobu ustalania wskaznikow korygujacych, jak rowniez cech wycenianej nieruchomos$ci — co
czynilo ja nieczytelna i niejednoznaczna dla stron postepowania. Skarzacy dodatkowo kwestionowal przyjeta przez
biegla stawke godzinowg, wskazujac, iz przewyzsza ona stawki wskazane w ustawie ktére winny wynosic od 22,61 z}
do 31,37 z}, gdy tymczasem biegla przyjela stawke 42,41 zt.

Biegla sadowa T. W. w odpowiedz na zazalenie wniosla o jego odrzucenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie w czeSci uzasadnione.

Zgodnie z art. 288 k.p.c. i art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
((...)(...).) biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace oraz zwrotu poniesionych
przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii.



W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za wykonana obejmuje nalezno$¢ za czynnoSci
przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz za opracowanie opinii wraz z
uzasadnieniem.

Stosownie do ust. 2 art. 89 ww. ustawy, wysoko$§¢ wynagrodzenia biegltego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw, o ktdérych mowa w
ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy
albo wedlug taryfy zryczaltowanej okres$lonej dla poszczegbdlnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w
ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej
stanowi ulamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é okresla
ustawa budzetowa (art. 89 ust. 3). Przy czym, o ,kwocie bazowej”, stanowi przepis art. 5 pkt 1 lit. a) ustawy z
dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw ((...)(...)Z kolei rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okre§lenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym (...)) okresla stawki wynagrodzenia bieglych, taryfy zryczaltowane dla
poszczegblnych kategorii bieglych oraz sposéb dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zgodnie z ust. 4 art. 89 ww. ustawy, wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem
obowigzanym do rozliczenia podatku od towar6ow i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug, okreslong
zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu (ust. 4).

Zwazenia wymaga, ze § 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za
kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej ,stawka”, wynosi - w zalezno$ci od stopnia zlozono$ci problemu bedacego
przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28 % do 1,81 % kwoty bazowej dla oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokoéé¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej ,kwota
bazowa”. W Swietle za$ § 4, w razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, stawka moze by¢
podwyzszona do 50 %, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz peki
funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu
lat. Stosownie natomiast do § 7 ust. 3, wynagrodzenie za wykonang prace bieglych z dziedziny geodezji i kartografii,
w zakresie czynno$ci opisanych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, mozna okresli¢ wedlug stawki albo taryfy
zryczaltowanej wskazanej w tym zalaczniku. Natomiast § 8 stanowi, ze wydatki poniesione przez biegtego, niezbedne
dla wydania opinii, w tym w szczeg6lno$ci wydatki materialowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty dojazdu
na miejsce wykonania czynno$ci, biegly dokumentuje za pomoca faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw,
a w razie ich braku - za pomoca o$wiadczenia.

Wskazaé zatem nalezy, iz wbrew wywodom skarzacego biegla przyjela prawidlowa stawke za godzine, albowiem do
jej obliczenia postuzyla sie wlasciwa kwota bazowa tj. 1766,46 zl, przy czym Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw
do kwestionowania przyjetego przez biegla wspolczynnika podstawy obliczenia wynagrodzenia za godzine pracy
(nie objeta taryfikatorem). Biegla przyjela bowiem ten wspolczynnik w wysokoSci 1,7 %, a wiec mieszczaca sie w
dopuszczalnym ustawowym przedziale (od 1,28 % do 1,81 %.) W $wietle powyzszego przyjeta przez biegla stawka
ksztaltuje sie na poziomie 30,03 zl, nie za$ 42,41 zl, jak wskazuje skarzacy.

Zazalenie okazalo sie jednakze zasadnym w czeéci, w ktorej skarzacy kwestionowal wskazang przez biegla ilo$¢ godzin
potrzeba na sporzadzenie opinii w sprawie.

Potrzeba skorygowania iloéci jednostek (h) pojawila sie w wyniku oceny karty pracy bieglego za sporzadzenie pierwszej
opinii w czeSci odnoszacej sie do sporzadzenia kosztorysu i sporzadzenia opinii wraz zalacznikami. Biegla w karcie z
15 maja 2013 roku wskazatla ((...)), iz na sporzadzenie kosztorysu szczegdtowego poswiecila 86 h, co zdaniem Sadu jest
okresem znacznie przenoszacym czas potrzebny do wykonania tegoz elementu opinii. Zdaniem Sadu Odwolawczego



32 h, a wiec 4 dni robocze to czas wystarczajacy do wykonania szczegotowej wyceny poniesionych nakladow. Dalej,
za nieuzasadnione uznaé nalezy rowniez zagdanie wynagrodzenia za 26 h pracy zwiazanej ze sporzadzeniem opinii
((...)JW ocenie Sadu odwotawczego 2 dni robocze, a wiec 16 h winno by¢ wystarczajace na sporzadzenie samej opinii,
w szczegoOlnodci, ze biegla poswiecila juz czas na badanie rynku, analize akt sprawy, ogledziny stad tez sporzadzenie
samej opinii (15 stronic) nie powinno pochlona¢ wiecej niz 16 h.

W tych okoliczno$ciach Sad Odwolawczy przyjal, iz wynagrodzenie za pierwsza opinie winno obejmowaé 59 h x
1766,46 x 0,017 = 1771,76 z} powiekszone o 23 % VAT.

Nadto za uzasadnione uznaé nalezy rowniez zadanie zwrotu poniesionych kosztéw w wysokosci 88 zl. Przy czym brak
jest podstawy faktycznej i prawnej do powiekszenia tej kwoty o podatek VAT.

Jak juz wyzej zaznaczono, bieglemu niezaleznie od wynagrodzenia za wykonana prace, przystuguje zwrot poniesionych
wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Podkresli¢ tez nalezy, iz aktualnie obowigzujacy przepis art. 89 ust. 4
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych odnosi sie jedynie do wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z trescia
tego przepisu wynagrodzenie biegltego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towarow i
ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréow i ustug, okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca
w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu. Tym samym, oznacza to, ze w zakresie kosztdw przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego w postepowaniu sadowym w postaci np. kosztow maszynopisania i ksero, kosztéw korespondencji
czy kosztow dojazdu samochodem, nie ma podstaw do podwyzszenia ich o podatek VAT, albowiem w $wietle
wymienionego rozporzadzenia nie stanowia one wynagrodzenia bieglego za wykonang prace, lecz sa wydatkami
niezbednymi do wydania opinii.

Powyzsze jest o tyle uzasadnione, ze przykladowo biegla przedklada z opinia rachunek nr (...) za oplacony przez nia
wglad do materialéw szacunkowych na kwote 40 zl. Z rachunku wynika, ze ustuga nie podlega podatkowi VAT, gdy
tymczasem w fakturze wystawionej dla Sadu bieglta wnosi m.in. o powiekszenie tych samych 40 zt 0 23 % VAT.

W tych tez okolicznoSciach bieglej nalezy sie wylacznie zwrot 88 zl z tytulu poniesionych kosztow.

W zakresie wynagrodzenia za dwie pozostale opinie uzupeliajace obejmujgce prace bieglego w wymiarze 11 h za
opinie 27 lipca 2013 roku i w wymiarze 7 h za opinie 27 wrzeénia 2013 roku, to zadanie uzna¢ nalezy za w pelni
uzasadnione nakladem pracy biegle;j.

Brak jest natomiast podstaw do obnizenia wynagrodzenia bieglej, ze wzgledu na wadliwos$¢ opinii, czy jej niezgodno$c
z teza dowodowg sadu.

W szczegolnosci z samego tylko faktu kwestionowania przez skarzacego merytorycznej poprawnosci opinii nie mozna
wysnué wniosku, Ze zostala ona sporzadzona wadliwie, a co wiecej jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga, ze okoliczno$ci te, podobnie jak i ocena pozostalego materialu dowodowego, podlegaja
rozstrzyganiu przy wydawania orzeczenia co do istoty sprawy, konczacego w niej postepowanie.

W tych wszystkich okoliczno$ciach Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2
kpc, zmienil zaskarzone postanowienie i uwzglednil zadanie przyznania wynagrodzenia w lacznej wysokosci 2312,30
z} netto ( (...),76 + 210,21 + 330,33), ktore powiekszone o podatek VAT odpowiada wartoéci 2844,13 z} brutto oraz
zasadzil zwrot wydatkoéw w wysoko$ci 88 zl.

W pozostalym zakresie zazalenie, w oparciu o tre$c art. 385 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc podlegalo
oddaleniu.
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