Sygn. akt IT Cz 426/14
POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz

SO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H.— (...)B.1 inni (...)w S.

przeciwko (...)S.

o ustalenie

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d
w Szczecinie z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 198/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marzenna Ernest SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Zbigniew Ciechanowicz

Sygn. akt IT Cz 426/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. I C 198/13 Przewodniczacy w I
Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie zwrdcil pozew.

W uzasadnieniu zarzadzenia Przewodniczacy wskazal, ze do tut. Sadu zostal przekazany przez (...)w S.sprzeciw od
jego orzeczenia z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt (...)(...). Zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2013r. zobowiazano
pelnomocnika powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu przez: ztozenie odpisu pozwu oraz oznaczenie strony
pozwanej w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Odpis zarzadzenia zostal doreczony w dniu 3 lipca
2013 r. W zakre§lonym terminie sprecyzowano oznaczenie strony pozwanej i dolaczono sprzeciw wniesiony od
orzeczenia(...)z dnia 22 listopada 2012r. sygn. akt (...)

Przewodniczacy wyjasnil, ze charakteru pozwu nabiera pierwotny wniosek, a nie sprzeciw, i co za tym idzie badanie
pod wzgledem wymogdw formalnych pozwu powinno dotyczy¢ tego pierwotnego wniosku, a nie sprzeciwu. Z mocy
ustawy wniosek zastepuje pozew, a ten zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. musi czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego
(do pisma procesowego strona jest zobowigzana dolgczyé¢ jego odpis dla doreczenia uczestniczacym w sprawie
osobom). Tym samym odpis pozwu stanowi odpis wniosku, o ktorym mowa powyzej, a nie odpis sprzeciwu na
orzeczenie (...). Nalezalo zatem uznadé, iz powod nie usunat w zakre§lonym terminie jednego z brakéw formalnych



niniejszego pozwu. Sad Rejonowy skonstatowal, ze wobec nie usuniecia w zakre$§lonym zarzadzeniem terminie braku
formalnego pozwu sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu, dlatego na podstawie art. 130 § 11 2 k.p.c. zarzadzono
zwrot pozwu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powo6d, zaskarzajac je w calo$ci wnoszac o jego uchylenie oraz zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze wykonal zarzadzenie z dnia 28 czerwca 2013 r. bowiem przedlozyl odpis
sprzeciwu. Na marginesie powod podniost jedynie, iz brak formalny nie uniemozliwial nadania sprawie biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Wyjasni¢ nalezy, za Sadem pierwszej instancji, iz zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami zlozenie sprzeciwu od orzeczenia (...)skutkuje przekazaniem akt sprawy wraz z wnioskiem o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub jest uzasadniona w innej wysokoSci do rozpoznania przez
sad powszechny. Pierwotny wniosek zastepuje pozew, ktéry podlega badaniu pod wzgledem wymogéw formalnych
jakie pozew winien speliaé. Z mocy ustawy zatem wniosek zastepuje pozew, a ten zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. musi
czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego. Do pisma procesowego strona jest zobowiazana dolaczy¢ jego odpis dla
doreczenia uczestniczacym w sprawie osobom (art. 128 k.p.c).

Wbrew wywodom skarzacego, pozew nie zostal uzupeliony, pomimo jasnego i jednoznacznego wezwania o
przedlozenie odpisu pozwu, za ktéry traktowaé nalezy pierwotnie ztozony przez powoda wniosek z dnia 5 stycznia
2012 r. 0 ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona. Powod przyznaje wrecz, ze odpisu takiego nie zlozyl,
wskazujac, iz przedlozyt jedynie odpis sprzeciwu.

Nie mozna takze przyja¢, jak chce tego skarzacy, iz brak odpisu pozwu, nie uniemozliwial nadanie sprawie biegu,
gdyz wniosek zostal juz doreczony w toku postepowania administracyjnego. Odrebno§¢ proceduralna postepowania
cywilnego przed sadem powoduje, ze nie nalezy korzystaé z czynnoéci dokonanych przed (...). W toku postepowania
administracyjnego doreczono pozwanemu odpis wniosku. Wowczas pozwany mogl zajaé stanowisko w sprawie
administracyjnej. Stanowisko to nie musi byé¢ tozsame ze stanowiskiem zajmowanym w procesie. Wniesienie
sprzeciwu spowodowalo, ze sprawa trafila do sadu. Przedmiotowe ramy postepowania okreslone zostaly trescig
wniosku, ktory zastepuje pozew. Pozew ten moze by¢ zwrocony. Taki skutek nieuzupeklienia w terminie pozwu
(wniosku) jest oczywisty i nie odnosi sie jedynie do konkretnej kategorii brakow np. fiskalnych, dotyczy wszystkich
warunkow pisma. Gdyby przyjac koncepcje powoda, ze pozwu w niniejszej sprawie nie powinno sie juz doreczaé, gdyz
w toku postepowania administracyjnego doreczono wniosek, wowczas wezwanie do uzupeliania pozwu powinno byé
w kazdym przypadku opatrzone rygorem zawieszenia postepowania zamiast rygorem zwrotu pozwu, a tak przeciez
nie jest. Nie ma watpliwo$ci w orzecznictwie sadéw co do tego, ze wezwanie do uzupelienia pozwu w sprawach o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona, powinno byé¢ dokonane pod rygorem
zwrotu pozwu.

Brak odpisu pozwu uniemozliwia nadanie sprawie biegu. Niemozliwe jest doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej,
a zatem wywolanie skutkéw zawiéniecia sporu wynikajgcych z tresci przepisu z art. 192 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze argumenty, Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 398 k.p.c.,
oddalit zazalenie powoda.
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