Sygn. akt IT Cz 1587/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Kasy (...)G.

przeciwko T. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gryficach z dnia 12 sierpnia 2013 roku, w
sprawie o sygn. akt I C 1/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Gryficach oddalil wniosek pozwanego T. L. o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu wskazal, ze ww. wniosl wraz z zazaleniem na postanowienie o nadaniu wyrokowi klauzuli
wykonalno$ci o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu do przedmiotowej sprawy. W uzasadnieniu pozwany
podal, Ze nie sta¢ go na ustanowienie pelnomocnika z wyboru i brak mu wiedzy prawnej, ktory pozbawia go
L~merytorycznej argumentacji”.

Sad wskazal na tres¢ art. 117 § 1 kpc - strona ma prawo zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy
prawnego. Sad uwzgledni wniosek jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego uzna za potrzebny.

Sad stwierdzil, ze ustalone orzecznictwo przyjmuje, ze udzial adwokata moze zosta¢ uznany za potrzebny, gdy sprawa
dotyczy skomplikowanego stanu prawnego lub faktycznego. Ponadto udzial pelnomocnika z urzedu jest zasadny,
gdy strona ma problemy z komunikowaniem swoich zadan i stanowisk Sadowi z uwagi na wiek lub innego rodzaju
ulomnosci albo tez zamieszkuje z dala od siedziby sadu (tak m.in.: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz p.red.
Z. Resicha i W. Siedleckiego, WP, W-wa 1975, t. L., str. 230).

W ocenie Sadu, skoro sprawa niniejsza znajduje sie w fazie egzekucyjnej i pozwany, bedacy dluznikiem z tytulu
zasadzonego $wiadczenia kwestionuje obecnie postanowienie o nadaniu orzeczeniu klauzuli wykonalnoéci, przy tym
nie przywoluje na poparcie swojej skargi zadnych innych okolicznoéci, poza kwestia zadluzenia i sytuacji osobistej,
to nie jest zasadne twierdzenie, iz udzial oplacanego przez Skarb Panstwa pelnomocnika z urzedu jest w sprawie
potrzebny.

W szczego6lnoSci pozwany nie ma zadnych ograniczen w zdolno$ci postulacyjnej, o czym $wiadczy aktywnos$¢ w
procesie i na obecnym etapie inicjowania postepowania skargowego. Jego wnioski w spos6b pelny realizuja jego
prawo do obrony swoich ewentualnych praw i roszczen. Pozwany dobrze orientuje sie w stanie i etapie sprawy, w
rodzaju $rodka, jaki mu przystuguje. Jego orientacja jest na tyle pelna, ze zlozyl tenze Srodek samodzielnie, formulujac



go poprawnie formalnie i klarownie tre$ciowo. Pozwany jest autorem kilkunastu pism i §rodkéw procesowych w
przedmiotowej sprawie, ktore podlegaly skutecznemu dla niego rozpoznaniu (sprzeciw do nakazu zaplaty, szeregu
pism procesowych i wnioskow). Powod samodzielnie zainicjowal 5 postepowan odwolawczych od orzeczen Sadu
Rejonowego oraz postepowanie apelacyjne. Nie ma zatem zadnych przestanek wskazujacych, ze udzial pelnomocnika
zurzedu da sie uzasadnié sytuacja osobista pozwanego i brakiem mozliwo$ci skutecznego prowadzenia swojej sprawy.
Aktywne dzialanie pozwanego eliminuje konieczno$¢ powielania jej czynno$ci, opinii i wnioskow przez pelnomocnika
z urzedu. Byloby to procesowo zbedne, a pod wzgledem ekonomiki dysponowania Srodkami publicznymi na pomoc z
urzedu — nieuzasadnione. Sad podkreslil, ze wszystkie podnoszone zarzuty przez pozwanego w jego sprawach wynikaja
jedynie z faktu wysokiego zadluzenia i konsekwencji tego faktu, jakie dluznik odczuwa poprzez egzekucje komornicze.
Wszystkie te kwestie i watki pozwany moze wyartykulowaé w kazdym inicjowanym postepowaniu (glownym lub
wpadkowym) bardzo szczegdtowo (co tez juz zreszta uczynil) samodzielnie, bez potrzeby ustanawiania za publiczne
srodki pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany T. L..

Skarzacy podniosl, iz Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage, ze postepowanie egzekucyjne jest prowadzone przez
komornika sagdowego z K. i braku polaczenia komunikacyjnego. Sad Rejonowy w Swinoujéciu jest oddalony od miejsca
zamieszkania pozwanego ponad sto kilometréw, a utrudniony dojazd wiaze sie z duzymi kosztami.

Zauwazyl takze, iz mimo skladanych przez niego pism, wiekszo$¢ Sad oddala argumentujac, ze sa bezzasadne.
Skarzacy nie posiada wiedzy prawnej i formulujgc wnioski postuguje sie tylko pouczeniem Sadu czy komornika.
Pelnomocnik za$ prawidtowo przytacza okolicznoéci czy dowody. Podniosl, ze prawo egzekucyjne jest skomplikowane,
a wierzyciel zawsze korzysta z profesjonalnego pelnomocnika i zawsze ma zasgdzane kwoty. Gdyby za$ skarzacy
posiadal pelnomocnika moglby wehodzié w polemike z adwokatem wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego okazalo sie niezasadne.

Przede wszystkim wniosek pozwanego zlozony zostal w ramach postepowania w sprawie I C 1/12 Sagdu Rejonowego
w Gryficach i to na niwie tego postepowania, winna by¢ oceniana potrzeba dzialania pelnomocnika zawodowego po
stronie pozwanego, stanowigca, zgodnie z art. 117 § 5 kpc, przestanke ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo oddalil wniosek o ustanowienie na rzecz pozwanego
pelnomocnika z urzedu.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz sporna sprawa nie zalicza sie do skomplikowanych. Ponadto na uwage zaslhuguje
okoliczno$¢, iz skarzacy, mimo braku wyksztalcenia prawniczego formuluje swoje pisma logicznie i zrozumiale.
Dodaé nalezy, iz skarzacy nie musi postugiwa¢ sie skomplikowang terminologia czy tez powolywaé sie na konkretne
przepisy prawa, lecz wystarczajace jest przedstawienie odpowiednich dowodéw w postaci dokumentéw czy tez zeznan
Swiadkéw. Sad Odwolawcezy zauwaza przy tym, iz z treéci sporzadzanych przez skarzacego pism nie wynika aby osoba
je sporzadzajaca miala trudnoéci z formulowaniem mysli i spostrzezen, wobec czego brak jest podstaw do przyznania
jej na tym etapie postepowania pelnomocnika z urzedu.

Calkowicie pozbawione znaczenia sa tez wywody dotyczace dojazdéw do Sadu, gdyz sam fakt, iz strona zamieszkuje w
wiekszej odleglosci od sadu, nie jest przestanka do ustanowienia pelnomocnika z urzedu, tym bardziej w postepowaniu
zazaleniowym, gdzie sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz oddalenie aktualnego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie
zamyka skarzacemu drogi do ponownego zlozenia takiego wniosku w innych postepowania, w tym egzekucyjnym.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak
w sentencji.
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