sygn. akt IT Cz 1515/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Robert Bury
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciaw O., Z. R., (...) Banku (...) sp6lki akcyjnejw
W.,S.S., (...)Jw W.Oddziatu w S.

przy udziale dluznika M. C.
o egzekucje z nieruchomosci

na skutek zazalenia dtuznika M. C. na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 21 maja
2013 roku w sprawie I Co 3391/08 w przedmiocie odrzucenia zazalenia dluznika

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Robert Bury (spr.) SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ SSO Stawomir Krajewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 roku zmienil cze$ciowo projekt
planu podzialu z dnia 6 grudnia 2012 roku sporzadzony przez komornika sagdowego w sprawie o egzekucje z
nieruchomod$ci. 29 marca 2013 roku dluznik zlozyt zazalenie na wskazane postanowienie. Postanowieniem z dnia
21 maja 2013 roku Sad I instancji odrzucil zazalenie dtuznika ustalajac, ze zostalo ono zlozone po terminie do jego
wniesienia. To ostatnie postanowienie Sadu zostalo zaskarzone zazaleniem przez dtuznika, ktéry podniosl, ze wskutek
wyproszenia z sali sadowej nie mogl zadac¢ doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie w trybie ustawowym,
przez co nie mogl zlozy¢ zazalenia. W zwigzku z tym domagal sie przywrdcenia terminu do zlozenia zazalenia na
postanowienie z dnia 28 lutego 2013 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Stosownie do 397 § 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia
postanowienia. Dhuznik nie zazadal doreczenia postanowienia z uzasadnieniem, termin do jego wniesienia zakonczyl



sie 7 marca 2013 roku, zazalenie wniesiono 29 marca 2013 roku, wiec po terminie. Prawidlowo zatem Sad I instancji
odrzucit zazalenie na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. 397 § 2 k.p.c.

Whiosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia i zazalenie na postanowienie sagdu w przedmiocie odrzucenia
spbznionego zazalenia wykluczaja sie wzajemnie. Wniosek o przywrocenie terminu oparty jest na twierdzeniu, ze
strona uchybila terminowi, zazalenie za$ jest argumentowane btednym ustaleniem sadu, ze strona uchybila terminowi
do jego wniesienia. Wniosek o przywrdcenie terminu jest z natury rzeczy aktualny tylko o tyle, o ile terminu nie
dotrzymano. Termin do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu nie rozpoczyna biegu przed momentem, gdy strona
dowie sie, ze w ogole uchybila terminowi. Gdy strona twierdzi, ze terminowi nie uchybila i zaskarza postanowienie
o odrzuceniu zazalenia, termin z art. 169 § 1 k.p.c. biegnie dopiero od chwili doreczenia wydanego na posiedzeniu
niejawnym postanowienia Sadu II instancji (np.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia (...) Niniejsze postanowienie
Sadu Okregowego prawomocnie stwierdza, ze dluznik uchybil termonowi do wniesienia zazalenia, w zwigzku z czym
aktualno$¢ zachowuje wniosek o przywrocenie terminu do jego wniesienia. W dalszym toku procedowania konieczne
stanie sie rozpoznanie wniosku dluznika o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu z
28 lutego 2013 roku.

Z powyzszych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
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