Sygn. akt IT Cz 1487/13
POSTANOWIENIE

Dnia 09 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak

Sedziowie: SO Violetta Osiniska

del. SR Katarzyna Longa (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika M. L.

na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie L. W. z dnia 08 wrze$nia
2012 r. w sprawie Km 1662/11 w postaci wezwania do zaplaty nalezno$ci wraz z wnioskiem o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego do czasu rozpoznania skargi

przy udziale wierzyciela Sklepy (...) spoiki akcyjnej w S.

na skutek zazalenia dtuzniczki na punkt II postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
21 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI Co 3998/12

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od dtuzniczki M. L. na rzecz wierzyciela Sklepy (...) spolki akcyjnej w S. kwote 60 (sze$c¢dziesieciu ztotych)
tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 1487/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w punkcie I oddalit skarge dtuzniczki na czynno$¢ Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie L. W. z dnia 08 wrzeénia 2012 r. w sprawie
Km 1662/11 w postaci wezwania do zaplaty nalezno$ci oraz w punkcie II oddalil wniosek dluzniczki o zawieszenie
postepowania.

W uzasadnieniu, w odniesieniu do punktu II postanowienia, Sad wskazal, iz rozpoznajac wniosek o
zawieszenie postepowania zwigzanego ze zlozeniem skargi na czynno$ci komornika Sad bierze pod uwage
stopien prawdopodobienistwa korzystnych dla dluznika rozstrzygnie¢ w tych postepowaniach. Sad poza tym w
kazdym wypadku zawieszenia postepowania bierze pod uwage realno$¢ wystapienia ewentualnej szkody dla
wierzyciela z powodu zawieszenia postepowania, jak roéwniez wystapienia szkody dla dluznika spowodowane;j
dalszym prowadzeniem egzekucji. Sad I instancji podkreslil, iz nie dostrzegl potrzeby zawieszenia postepowania
egzekucyjnego. W szczegdlnosSci uznal, ze wobec oddalenia skargi na czynno$¢ komornika w zwiazku ze stwierdzeniem
jej bezzasadno$ci, nie ma jakichkolwiek podstaw do zawieszenia egzekucji. Zwazy¢ nalezy, iz zaskarzona czynno$é



egzekucyjna byla dokonana prawidlowo w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, wnioski wierzyciela zawarte we
wniosku o wszczecie egzekucji i zgodnie z tytulem wykonawczym. Nadto zlozony przez dluznika wniosek dotyczy
postepowania skargowego, ktére wobec rozpoznania skargi zostalo zakonczone.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla dluzniczka wskazujgc, iz w jej ocenie Sad wydal bledne
rozstrzygniecie. Skarzaca nadmienila, ze Sad nie uzasadnil decyzji z punktu I.

Postanowieniem z dnia 02 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie odrzucil zazalenie dtuzniczki
na punkt I postanowienia z dnia 21 lutego 2013 r. wskazujac na jego niedopuszczalnoéé.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wniésl o jego oddalenie i zasadzenie od dluznika na jego rzecz kosztéw
zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 821 § 1 k.p.c., stanowigcego podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, sad moze na
wniosek zawiesi¢ w caloSci lub czeéci postepowanie egzekucyjne, jezeli zlozono skarge na czynno$ci komornika
lub zazalenie na postanowienie sadu. Zawieszenie postepowania sad moze uzalezni¢ od zlozenia przez dluznika
zabezpieczenia.

Zawieszenie postepowania egzekucyjnego na tej podstawie jest fakultatywne, o ile zaistniejg przestanki w nim
przewidziane tj. zostanie wniesiona skarga na czynno$ci komornika sadowego lub zazalenie na postanowienie sadu.
Przy czym podkreslié nalezy, iz w ramach przyznanej uznaniowosci (sad moze), sad rozwaza zasadno$é skargi oraz
ewentualng szkode. Co istotne, do skuteczno$ci wniosku o zawieszenie na podstawie wskazanego przepisu, nie jest
wystarczajacy sam fakt zlozenie skargi na czynnosSci komornika albo zazalenia na postanowienie sadu. Podkresli¢
nalezy, iz zawieszenie postepowania na podstawie art. 821 § 1 k.p.c. stanowi swoistego rodzaju ,,zabezpieczenie” w
ramach postepowania skargowego lub zazaleniowego.

Sad Okregowy wskazuje, iz cho¢ nie wynika to wprost z brzmienia przepisu art. 821 § 1 k.p.c., to jednak z tresci
jego §& 3 nalezy wnosié, iz zawieszenie postepowania moze by¢ uzasadnione szkoda, jaka na skutek dalszego
prowadzenia postepowania moze wynikna¢ dla dluznika. Zatem na podstawie wskazanego przepisu, sad rozpoznajacy
zazalenie lub skarge na czynnoSci komornika, moze zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne w caloSci lub w czeéci
na wniosek, w ktérym wnioskodawca wykaze prawdopodobienstwo powstania takiej szkody w majatku dtuznika,
spowodowanej dalszym prowadzeniem egzekucji, nadto realno$é¢ wystapienia ewentualnej szkody dla wierzyciela z
powodu zawieszenia postepowania. Ponadto sad winien wziaé¢ pod uwage stopien prawdopodobienstwa korzystnych
dla dtuznika rozstrzygnie¢ w tych postepowaniach.

Reasumujac Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw
do zawieszenia postepowania egzekucyjnego, albowiem nie wykazano, iz zawieszenie postepowania egzekucyjnego
bedzie stuzy¢ ochronie praw dluzniczki w zwigzku z uzasadniong szkodg, jaka wskutek prowadzenia dalszego
postepowania moze dla niej wyniknaé.

Istotne w realiach niniejszej sprawy jest i to — co slusznie akcentowal Sad Rejonowy - ze postepowanie
zainicjowane skargg zostato juz prawomocnie zakonczone, a tym samym odpadla podstawa zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w oparciu o art. 821 § 1 k.p.c.

Majac zatem na wzgledzie merytoryczng poprawno$¢ zaskarzonego postanowienia, jak rowniez jego zgodnos$é z
obowiazujacymi przepisami, nalezalo na podstawie przepiséw art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c. zazalenie oddali¢, o czym orzeczono w punkcie 1. postanowienia.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego zawarte w punkcie 2. zostalo oparte na przepisach art. 98 § 1
igk.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 8 oraz § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



