Sygn. akt IT Cz 1349/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. J.
przeciwko Bank (...) spolce akcyjnej w G.
o zwolnienie spod egzekucji
w przedmiocie wniosku powodki o zwolnienie od kosztow sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie I C 703/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 1349/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie zwolnil powodke od kosztéw sadowych
czesciowo, tj. kazdorazowo od oplat i wydatkow powyzej kwoty 150 zl i oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz pow6dka wniosta o zwolnienie od kosztow sadowych, wskazujac, iz nie jest w stanie
ich ponieé¢ bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania. Ze zlozonego o$wiadczenia o stanie rodzinnym i dochodach
wynika, iz zamieszkuje wspoélnie w gospodarstwie domowym z mezem, na ktérego utrzymaniu pozostaje, poniewaz nie
uzyskuje dochodéw z prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej. M3z uzyskuje dochoéd w wysoko$ci 2.000,00
z}. Powodka wskazala, iz nie posiada zadnych oszczednoS$ci. Miesieczne wydatki konieczne dla wlasnego utrzymania
w gospodarstwie domowym wynosza okolo 1.500,00 z} i splacaja kredyt w wysokosci 1.000.

Sad uznal, iz wniosek powodki jest cze$ciowo zasadny. Wyjasnil nastepnie, iz zasada polskiego modelu postepowania
cywilnego jest obowiazek ponoszenia przez strone dochodzaca swoich praw w postepowaniu przed sadem zwigzanych
z nimi kosztow (art. 98 k.p.c.). Natomiast zwolnienie od ich ponoszenia jest odstepstwem od tej zasady i znajduje
zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych. Zgodnie z art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych zwolnienia od kosztow sadowych domaga¢ sie moze osoba fizyczna, ktdra zlozy oswiadczenie, ze
nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Od Sadu nalezy uznanie tego
o$wiadczenia za dostateczne do zwolnienia od kosztéw sadowych.

W ocenie Sadu I instancji sytuacja majatkowa powoda nie uzasadnia zwolnienia jego na obecnym etapie postepowania
w calosci od kosztow sadowych. Sad podkredlil, iz instytucja zwolnienia od kosztow sadowych, w mys$l art. 102
ust. 1 ustawy, z uwagi na swdj wyjatkowy charakter, winna by¢ stosowana jedynie w sytuacji, gdy strona, ktéra ze



wzgledu na swoja ciezka sytuacje finansowa, nie jest w stanie ponie$¢ przedmiotowych kosztow bez uszczerbku dla
koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Ze zlozonego przez powddke o§wiadczenia wynika, iz rodzina utrzymuje sie
z wynagrodzenia meza w wysokoS$ci 2.000 zl miesiecznie. Jednocze$nie jako zalacznik do pozwu przedklada wyciag z
banku, z ktérego wynika ze niespelna 2 lata temu dysponowata duzymi kwotami. W ocenie Sadu trudnosci finansowe
powodki sa przejSciowe i jest ona w stanie uzyska¢ wysokie dochody. Poniewaz koszty sadowe ktore powodka
na obecnym etapie postepowania powinna ponie$¢ wynosza 1.250 zl, Sad uznal, ze w chwili obecnej jednorazowe
uiszczenie tej kwoty byloby dla powodki niemozliwe. W zwiazku z tym zwolnit powodke od kosztow sadowych
czeSciowo, a mianowicie od oplaty od pozwu powyzej kwoty 150 zl.

Sad podkreslil jeszcze, iz zgodnie z przyjetym stanowiskiem judykatury ubiegajacy sie o zwolnienie od kosztéw
sadowych winien w kazdym wypadku najpierw poczyni¢ oszczednoéci we wlasnym zakresie, we wlasnych wydatkach,
do granic koniecznego utrzymania siebie i rodziny i dopiero, gdy poczynione w ten sposob oszczedno$ci okaza sie
niewystarczajace — moze zwrocié sie o0 pomoc panstwa (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
1984 1., II CZ 104/84, niepubl.). Ponadto kwota ta nie przekracza miesiecznego dochodu powoda i jego zZony,
zgodnie natomiast z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZdziernika 1983 r. (opubl. OSNC 1984/5/82)
obcigzenie strony kosztami sagdowymi, ktérych wysoko$¢ nie przewyzsza jednomiesiecznych jej dochodéw zblizonych
do przecietnych zarobkoéw, z reguly nie oznacza, ze nie jest ona w stanie ponie$¢ tych kosztow.

Nadto Sad zauwazyl, iz powddka splaca kredyt w wysokoSci 1.000 zl miesiecznie, nie mozna przyjaé, ze to zobowigzanie
ma pierwszenstwo przed nalezno$ciami Skarbu Panstwa.

Dalej Sad przywolat art. 117 k.p.c., zgodnie z ktérym strona zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci lub w cze$ci
moze domagac sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy prawnego. Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata
lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Zdaniem Sadu Rejonowego sam fakt braku funduszy na ustanowienie pelnomocnika nie uzasadnia przyznania
pelnomocnika z urzedu. Wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie zasluguje na uwzglednienie dlatego,
ze udzial w sprawie profesjonalnego pelnomocnika nie jest, przynajmniej na razie, konieczny. Udzial adwokata w
sprawie sad moze w szczegolno$ci uznaé za potrzebny, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna,
ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod
wzgledem faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1964 r., II PZ 46/64, NP
1965, nr 5, s. 56).

Nie uzasadnia takiej potrzeby ani charakter zgloszonego roszczenia, ani przede wszystkim dotychczasowy sposéb
dzialania powodki, ktora zlozyla pozew z jasnym uzasadnieniem przedstawiajacym stan faktyczny sprawy, wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych i wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Taki sposob dzialania powodki
wskazuje na jej wiedze o sposobie prowadzenia procesu dostateczng na obecnym etapie postepowania.

Powodka zaskarzyla powyzsze postanowienie i wniosta o catkowite zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz o przyznanie
pelnomocnika z urzedu — r.pr. M. K. ze S..

Skarzaca podniosla, iz jej sytuacja jest trudna, ma na utrzymaniu 2,5 letnia cérke, a na dzien dzisiejszy pracuje tylko
jej maz. Kwota, ktdéra zarabia, nie wystarcza na zycie, a maz musi jeszcze z zarobionych pieniedzy kupié¢ paliwo, aby
dojechac do pracy, poza tym do oplacenia rachunki biezgce, zywno$¢, Srodki czysto$ci, ubrania i buty dla dziecka. Poza
tym zalaca pomaga swoim rodzicom, ktorzy zostali bez pracy, a maja niepelnosprawnego syna.

Odnosza cie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu skarzaca uwaza, ze sama nie potrafilaby napisac
pozwu. Pozew, ktory zostal w sprawie zlozony, pomdgl nieodplatnie napisaé r.pr. M. K.. Zalaca nie zna sie na
przepisach, jest to jej pierwsza sprawa i nie wie, jak udowodni¢, ze rzeczy zajete przez komornika nalezg do niej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powo6dki okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2010 1. Nt 90, poz. 594 z pdzn. zm.), zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli
zlozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny. Sad rozpoznajacy wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, dokonuje oceny, czy uzyskiwane przez
strone dochody, przy uwzglednieniu ponoszonych przez nig wydatkow, wystarczajg na pokrycie kosztéw sagdowych, a
jednoczesnie, czy poniesienie tych kosztoéw nie odbyloby sie kosztem niezbednego utrzymania strony skladajacej taki
wniosek i jej rodziny. To na stronie, ktéra decyduje sie na zgloszenie wniosku o zwolnienie od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych, spoczywa obowiazek wykazania, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku w koniecznym
utrzymaniu siebie i rodziny.

Rozstrzygajac wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, sad moze zdecydowac o calkowitym lub czedciowym
zwolnieniu albo o oddaleniu wniosku, a przestanka tej decyzji jest udokumentowany stopien ubdstwa strony. Nadto
ustalajac warunki finansowe strony nalezy mie¢ na wzgledzie takze wysoko$¢ naleznej oplaty i zwazy¢, czy w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy nie bedzie ona stanowila faktycznej bariery w uzyskaniu przez strone ochrony jej
praw.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze w polskim systemie prawnym przyjeto zasade odplatno$ci wymiaru
sprawiedliwoéci, a zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych stanowi wyjatek od tej zasady. W
orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, iz niemozno$¢é poniesienia kosztow, w calosci lub w czedci, musi miec¢
charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wplywu. Jezeli wiec strona zdolna do pracy nie wykorzystuje
lub ogranicza swoje mozliwo$ci zarobkowe w spos6b nieuzasadniony albo fikcyjnie pozbywa sie majatku, nie spelnia
warunkow uzasadniajacych zwolnienie od kosztéw (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1974 r., sygn.
akt I CZ 167/74, opubl. OSP 1975, nr 7, poz. 176; z dnia 20 paZdziernika 1980 r., sygn. akt II CZ 126/80, LEX nr 8272;
z dnia 31 marca 1987 r., sygn. akt I CZ 26/87, opubl. OSNCP 1988, nr 7-8, poz. 103).

Szczegotowa analiza oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania powodki prowadzi
Sad Odwolawczy do wniosku, iz dane zawarte w o§wiadczeniu nie pozwalaja w sposob rzetelny ocenié jej sytuacji
majatkowe;j.

Z oéwiadczenia wynika bowiem, iz skarzaca dysponuje miesiecznym dochodem w kwocie 2.000 zl, przy czym wydatki
jej rodziny obejmuja miesiecznie kwote 2.400 — 2.500 zl (utrzymanie dziecka 150 zl, rachunki za telefon, prad,
ogrzewanie — 800 zl, gaz 100 zl, rata kredytu 1.000 zl, pomoc rodzicom 100 zl, zywno$¢ 200-300 zl, leki 50 z}). Lacznie
wydatki powo6dki znacznie zatem przekraczaja uzyskiwany dochod, co czyni o§wiadczenie skarzacej niewiarygodnym,
tym bardziej, ze jak twierdzi skarzaca pomaga ona takze materialnie niepracujacym rodzicom i bedacemu na ich
utrzymaniu niepelnosprawnemu bratu.

Ponadto powddka nie podala zadnych okolicznoSci, ktére uzasadnialyby zaprzestanie prowadzenia przez nig
dzialalnoS$ci gospodarczej. Powddka wskazala co prawda, iz od 3 miesiecy nie ma zlecen, jednakze nie podala, czy
probowala znalez¢é zatrudnienie, czy tez nie moze pracowac i z jakiej przyczyny. Jednocze$nie miesieczne wydatki
w gospodarstwie domowym powodki moga sugerowad, ze otrzymuje ona dodatkowe, niewykazane w o§wiadczeniu
dochody, czy to z dzialalno$ci gospodarczej, czy tez z innych Zrodel. Sad analizujac miesieczne wydatki zalacej doszed}
do wniosku, Ze nie przedstawila ona w swoim o$wiadczeniu wszystkich Zrédel dochodéw, co nie pozwolilo rzetelnie
ocenié, jaka kwotg dochodbéw faktycznie miesiecznie dysponuje. Poza tym nie mozna wykluczyé, iz dzialalno$c
gospodarcza powo6dki w toku postepowania zacznie przynosic¢ dochdd i powddka bedzie w stanie sprostac¢ obowiazkowi
uiszczenia kosztow sadowych.

Majgc zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci i wynikajaca z o$wiadczenia powodki jej sytuacje finansowa, Sad
Okregowy doszedl do przekonania, iz obowigzek uiszczenia — na tym etapie postepowania — oplaty od pozwu w kwocie
150 zl nie bedzie stanowit bariery w dostepie do sadu. Kwota ta jest relatywnie niska i powoédka przy uwzglednieniu



wszystkich swoich dochodéw powinna takg kwote wygospodarowac. Jezeli za§ warunki finansowe skarzgcej znacznie
sie pogorszg i nie bedzie ona w stanie w dalszym toku postepowania wydatkowaé kwoty wiekszej niz 150 zl, nie ma
przeszkod, aby wystapila z ponownym wnioskiem o zwolnienie jej z kosztdw sagdowych w catoéci.

Majac na uwadze okoliczno$ci wskazane wyzej, Sad Okregowy uznal, iz zaskarzone postanowienie w zakresie
czeSciowego zwolnienia powo6dki od kosztow sadowych jest trafne.

Rozpoznajac zazalenie w przedmiocie odmowy ustanowienia pow6dce pelnomocnika z urzedu, nalezy wskazaé¢ na
treéc art. 117 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, iz strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w caloSci lub czeSci, moze
domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Jak za$ wynika z art. 117 § 5 k.p.c., sad uwzgledni wniosek
(o ustanowienie pelnomocnika z urzedu), jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz w realiach niniejszej sprawy udzial pelnomocnika z urzedu
nalezy uzna¢ za zbedny.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r. (sygn. akt V CSK 37/07, LEX nr 442585) oceniajac
potrzebe przychylenia sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika dla strony, sad powinien braé¢ pod uwage z
jednej strony stopien skomplikowania danej sprawy, z drugiej zas strony faktyczna zdolno$¢ strony, ktéra sktada taki
wniosek, do wlasnego dzialania w toczacym sie postepowaniu. Potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu zachodzi
roéwniez wowcezas, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadnoéé,
prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK
195/09, LEX nr 577812). Potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, jako
niezbedna przeslanka jego ustanowienia dla strony zwolnionej od kosztow, podlega swobodnej ocenie sadu (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., Il CZ 94/74, Lex nr 7511).

Nalezy zauwazy¢, iz dotychczas formulowane przez powodke pisma procesowe nie daja podstaw do stwierdzenia,
iz jest ona nieporadna. Powodka w terminie sklada do sadu pisma procesowe, ktére sa zrozumiale, i prawidlowo
formuluje wnioski i zadania. Co wiecej tresé¢ jej pism i zazalen wskazuje, iz potrafi ona nalezycie argumentowaé
swoje stanowisko. Na wstepnym etapie postepowania powddka, jak sama podala, uzyskala juz niepoplatnie pomoc
prawng. Nadto sprawa dotyczy przedmiotéw zwigzanych z prowadzona przez nig dzialalno$cia, co podnosi prog
profesjonalizmu jakiego nalezy wymagac¢ od strony.

Rowniez stopien skomplikowania niniejszej sprawy pod wzgledem prawnym nie uzasadnia pozytywnego
rozstrzygniecia wniosku skarzacej. W istocie przedmiotowe postepowanie sprowadzaé sie bedzie do udowodnienia
okoliczno$ci wskazanych w pozwie, przy czym powodka wniosta w tym zakresie o przeprowadzenie licznych dowodow.
W konsekwencji nalezalo uznac, iz na tym etapie postepowania skarzgca poradzi sobie w samodzielnym prowadzeniu
sprawy, zwazywszy, ze w razie trudnosci moze otrzymacé stosowne pouczenia w trybie art. 5 k.p.c.,

Majac wiec na wzgledzie fakt, iz zalaca czynnie uczestniczy w postepowaniu, formulowanie pism procesowych nie
sprawia jej trudno$ci, sa one jasne i czytelne, nadto wnioski dowodowe sa precyzyjne, nalezy uzna¢, iz udzial
profesjonalnego pelnomocnika z urzedu jest w sprawie zbedny.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zazalenie powo6dki nalezalo oddalié, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 21 art. 13 § 2 k.p.c.

Zarzqdzenia:
1. Odnotowa¢ i zakreslié.
2. Odpis postanowienia doreczy¢ powodce, z poucz., ze nie podlega ono zaskarzeniu.

3. Akta sprawy zwro6cié¢ Sadowi Rejonowemu po nadejsciu zwrotnego potwierdzenia odbioru.



4. Do zbioru.

S., dnia 15 listopada 2013 r.



