Sygn. akt IT Cz 1159/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. Z.

o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt IT Co 7/13
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie oddalil wniosek W. Z. o
zwolnienie od kosztéw sadowych w sprawie o podzial majatku wspolnego T. Z. i W. Z. oraz o dzial spadku po T. Z., a
takze oddalil jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu we wskazanej wyzej sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz wnioskodawca W. Z. pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. wystapil o
zwolnienie go od kosztow sadowych w sprawie, ktéra zamierza wszczaé w celu podziatu spadku po zmarlej zonie T. Z..
Whnibslt réwniez o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W piSmie procesowym z dnia 24 maja 2013 r. sprecyzowal,
iz wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu dotyczy sprawy o dzial spadku
po T. Z. oraz podzialu majatku wspolnego jego i T. Z., ktdre zamierza wszczac.

Sad uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz brak bylo podstaw do zwolnienia wnioskodawcy od kosztow sadowych,
chociazby w czesci. Sad po przeanalizowaniu wniosku o zwolnienie od kosztow, zalaczonych dokumentéw oraz
o$wiadczenia stwierdzil, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy nie jest zla. Zamieszkuje on wraz z partnerka E. K., w
mieszkaniu do niej nalezacym przy ul. (...). Ich state Zr6dlo dochodéw stanowi emerytura wnioskodawcy w wysokosci
2.607,80 zt oraz emerytura E. K. w wysoko$ci 2.285,35 zl. Osiaga on wraz ze swoja partnerka laczne dochody w kwocie
ok. 4900 zl, przy czym nie posiadaja na utrzymaniu innej osoby. Dodatkowo w kwietniu 2013 r. E. K. otrzymala od
pracodawcy 1.500 zl z tytulu wezaséw pod grusza. Splacaja miesiecznie 200 zl kredytu zaciagnietego na zakup pieca
gazowego. Sta¢ ich na finansowe wspieranie matki E. K. kwota 200 z}l miesiecznie. Moga sobie rowniez pozwoli¢ na
oplacanie, co miesiac oplat za dwa telefony komoérkowe, telefon stacjonarny, telewizje (...). Wnioskodawca splaca
rowniez co miesigc 200 zl z tytulu zobowiazania cywilnoprawnego, pozyczki zaciagnietej na cele konsumpcyjne.

Sad wskazal, iz ponoszone przez wnioskodawce wydatki na pokrycie nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytowej, nie
moga by¢ traktowane jako wazniejsze niz koszty publicznoprawne w postaci kosztéw ponoszonych tytulem oplaty



sadowej. Jezeli wnioskodawce staé bylo na zaciagniecie pozyczki i dokonywanie jej splaty, to tym bardziej sta¢ go bylo
na to aby zgromadzié¢ $rodki na uiszczenie kosztéw sadowych.

Nadto, Sad Rejonowy podkreslil, iz spadkodawezyni T. Z. zmarl w maju 2009 r., a wiec przeszlo cztery lata temu.
Whnioskodawca od tamtej pory powinien byt sie liczy¢ z koniecznoS$cig uregulowania spraw majatkowych, a w ocenie
Sadu mial mozliwoéci finansowe, by w tym czasie poczynié¢ niezbedne oszczednosci.

Odnoszac sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, w ocenie Sagdu Rejonowego, W. Z. nie wykazal, ze
nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika bez uszezerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. W ocenie Sadu jego sytuacja finansowa pozwala mu — przy ograniczeniu pewnych wydatkow
niezaliczanych jednakze do niezbednych dla utrzymania - na pokrycie zaréwno kosztow sadowych jak i kosztow
ewentualnego zastepstwa procesowego. Sad wskazal, iz stosownie do tresci art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek,
jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Majac na uwadze powyzsze sad stwierdzil,
iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu, gdyz wnioskodawca jest w
stanie sam poprowadzi¢ swoje spraw przed sadem, a sprawa nie jest na tyle skomplikowana faktycznie lub prawnie,
ze tylko pomoc pelnomocnika moze zapewnic stronie nalezyte jej prowadzenie.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie wnioskodawca W. Z., ktéry w zlozonym zazaleniu, zaskarzyl
postanowienie w caloSci i wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zwolnienie go od ponoszenia kosztow sadowych
w caloéci oraz ustanowienie w sprawie adwokata z urzedu.

Skarzacy podnidsl, iz Sad I instancji oceniajac jego mozliwosci finansowe blednie przyjal, iz wspoélnie dysponuje
on dochodami ze swoja partnerka E. K.. Skarzacy wskazal, iz przekazuje on partnerce 1500 zl miesiecznie kosztem
utrzymania. Pozostalg cze$¢ emerytury przeznacza on na leki, utrzymanie mieszkania, ktérego dotyczy przedmiotowe
postepowanie, §rodki higieny, telefon komérkowy oraz ubezpieczenia. W zwiagzku tym, nie jest on w stanie poczynic¢
oszczednoSci celem oplaty sadowe;j.

Wskazal rowniez, iz sposob, w jaki prowadzil swoje poprzednie sprawy sadowe wskazuja na fakt, iz nie jest on w stanie
prawidlowo samodzielnie dziala¢ przed sadem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasada w polskim postepowaniu cywilnym jest obowiazek ponoszenia kosztow sadowych przez osobe decydujaca sie
na dochodzenie swych praw przed sagdem. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi natomiast odstepstwo
od tej zasady, znajdujace zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych, uzasadnionych szczegblnie trudng sytuacja
materialng ubiegajacego sie o takie zwolnienie.

Przestanki zwolnienia od kosztow sadowych zostaly okre§lone w art. 102 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.
Stosownie do tresci tego przepisu, zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny.

Warunkiem koniecznym do uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych jest nie tylko zloZenie przez ubiegajacego
sie o zwolnienie o$wiadczenia, ze nie jest on w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku koniecznego utrzymania dla
siebie i rodziny wraz z dokladnymi danymi o stanie rodzinnym, majatku oraz dochodach, ale takze przedstawienie
wiarygodnych i wyczerpujacych dowodéw na okoliczno$¢ tego, ze nie posiada odpowiednich §rodkéw, jak rowniez,
ze nie byl i nie bedzie w stanie ich zgromadzi¢ W ocenie za$§ Sadu pozostaje kwestia czy o§wiadczenie to uzna za
dostateczne do zwolnienia od tychze kosztow.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji shusznie stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okolicznoS$ci
do uwzglednienia wniosku wnioskodawcy o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Cho¢ ustawodawca nie zakre§lil precyzyjnych przestanek warunkujacych zwolnienie od kosztéw sadowych, to jednak
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak rowniez stanowiska doktryny, mozna wyprowadzi¢ wnioski, iz te nadzwyczajna
instytucje nalezy stosowa¢ w stosunku do 0s6b powszechnie uznawanych za ubogie, zZyjace na skraju nedzy, ktore ze
wzgledu na sytuacje majatkowa i Zyciowa nie sa w stanie zaspokaja¢ swych podstawowych potrzeb bytowych, a tym
bardziej poniesé¢ koszty ewentualnego procesu sadowego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz osoba dochodzaca swoich praw w procesie sgdowym winna w kazdym
wypadku poczynié oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztoéw utrzymania,
a dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednosci nie wystarczyly — moze zwrdcié sie o pomoc do panstwa (post.
SN 24 wrze$nia 1984 r. IT CZ 104/84).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz jak stlusznie przyjat Sad I instancji,
szczegblowo omoéwiona przez ten Sad sytuacja majatkowa skarzacego, przy uwzglednieniu rowniez jego sytuacji
rodzinnej, w pelni uprawnia wniosek, iz obowiazek poniesienia kosztéw sadowych nie spowoduje uszczerbku
utrzymania koniecznego dla niego i jego rodziny. Pozostajaca skarzgcemu, co miesigc do dyspozycji kwota pozwalala
mu na poczynienie stosownych oszczednosci niezbednych do prowadzenia postepowania sadowego.

Nalezy ponadto wskazaé, ze przy ocenie zadania zwolnienia od kosztéw istotny jest nie tylko stan majgtkowy strony w
chwili rozstrzygania o zadaniu, lecz takze mozliwo$¢ zaoszczedzenia na oplate sadowa od chwili, gdy strona musiala sie
juzliczy¢ z mozliwoS$cig powstania obowigzku uiszczenia oplaty (post. Sagdu Najwyzszego z 31 marca 1987 r. 1 CZ 26/87,
OSN 88/7-8/103). Zdaniem Sadu II instancji, skarzacy mial odpowiednig iloé¢ czasu pozwalajaca na poczynienie
wskazanych oszczednosci, bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla niego i jego rodziny. Jak wynika z akt
sprawy, skarzacy juz od 3 maja 2009 roku posiadat wiedze, iz moze by¢ konieczne zainicjowanie sprawy przed sadem.
W tym czasie mial on mozliwo$¢ odlozenia comiesiecznie kwot niebedacych uszczerbkiem dla utrzymania skarzacego
i jego rodziny, a w konsekwencji byt on zdolny do zgromadzenia kwot niezbednych do wszycia i przeprowadzenia
postepowania sagdowego.

Analizujac akta sprawy, Sad nie znalazl potwierdzenia na podnoszong przez wnioskodawce okoliczno$¢, iz przekazuje
on E. K. 1500 zl miesiecznie kosztem utrzymania. Ponadto wnioskodawca nie uzasadnil dlaczego przekazuje on tak
wysoka kwote na koszt swojego utrzymania skoro z podsumowania wydatkéw obciazajacych dwie osoby nie jest to
konieczne w zakresie niezbednego utrzymania.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego, W. Z. w zaden sposdb nie uprawdopodobnil wskazanego w zazaleniu twierdzenia,
iz on oraz jego partnerka E. K., nie prowadza wspodlnie gospodarstwa domowego. Pozostaja oni w zwigzku oraz
mieszkaja razem. Co wiecej, w uzasadnieniu pisma z dnia 24 kwietnia 2013 r., wnioskodawca wprost stwierdzil, iz
prowadzi z E. K. gospodarstwo domowe. Tym samym, Sad oceniajac zdolno$¢ wnioskodawcy do poniesienia kosztéw
sadowych wzigl pod uwage zaréwno dochody osiagane przez niego jak i jego partnerke i w konsekwencji stwierdzil, iz
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych nie zastluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kwestii wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, nalezy na wstepie wskazaé, iz stosownie do
treéci art. 117 § 2 k.p.c., osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagaé ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sadu Okregowego w pehni podzielil argumentacje Sadu I instancji, iz wnioskodawca W. Z. nie wykazal, iz nie jest w
stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w sprawie.



Co wiecej, sam fakt uzyskiwania przez strone zbyt niskich dochodéw nie pozwalajacych na oplacenie udzialu
profesjonalnego pelnomocnika w sprawie, nie przesadza o jego ustanowieniu z urzedu. Stosownie do tresci przepisu
art. 117 § 5 k.p.c., sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Jak wynika z orzecznictwa, sad uznaje za potrzebny udzial profesjonalnego pelnomocnika w sprawie, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadno$é¢, prowadzacg do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoéci prawidlowego
jej prowadzenia. Z tego wzgledu, pelnomocnik winien wykaza¢ zaangazowanie w sprawe, w tym sporzadzi¢ i wnie$é
wniosek, majac w tym zakresie osobista piecze nad jego treScia jak rowniez prawidlowym i terminowym wniesieniem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 listopada 2012 r. I ACa 1017/12).

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma koniecznosci udziatu profesjonalnego pelnomocnika we wskazanych sprawach,
gdyz stan faktyczny i prawny nie charakteryzuje sie znaczacym stopniem skomplikowania, a sposéb formulowania
przez strone wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu jak i zazalenia na postanowienie sadu $wiadcza o tym,
iz w spos6b wystarczajacy dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania i ochrony swych interesow, jest on w
stanie wyartykulowaé swoje stanowisko procesowe oraz wykazywa¢ i udowadniac swoje twierdzenia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji postanowienia.
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