Sygn. akt IT Cz 1066/13
POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak

del. SSR Katarzyna Longa (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia bieglego sadowego Z. N. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 9 maja 2012
r., sygn. akt I C 174/12

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé bieglemu sqdowemu Z. N. kwote
2.557,17 zl (dwa tysigce pieéset pieédziesiqt siedem zlotych siedemnascie groszy) tytulem
wynagrodzenia za sporzqdzenie pisemnej opinii z dnia 27 sierpnia 2012 r.

Sygn. akt IT Cz 1066/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu przyznal bieglemu sagdowemu Z. N. kwote 1.278,60
z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie w sprawie pisemnej opinii z dnia 27 sierpnia 2012 .

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz biegly sadowy, Z. N., wykonal opinie zgodnie ze zleceniem Sadu i wnidst o przyznanie
wynagrodzenia w kwocie 2.557,17 zk.

Sad powolujac przepis art. 288 k.p.c., wskazal ze biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i
wykonang prace. Zasady, na ktorych sad ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okres$la art. 89 i nastepne ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.). Stosownie
do tresci art. 90 powolanej ustawy, wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okre$la sie, uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw niezbednych do
wykonania czynno$ci - na podstawie zlozonego rachunku. Tak wiec wyliczony w karcie pracy lub przedstawiony w
rachunku czas i naklad pracy podlega weryfikacji przez sad.

Sad podniosl, ze z karty pracy bieglego wynikalo, ze sporzadzenie opinii zajelo bieglemu 66 godzin, a stawka przyjeta
za jedna godzine pracy wyniosta 31,50 zl, co jest zgodne z przepisami obowigzujacego w dacie wystawienia rachunku



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych w postepowaniu sgdowym (Dz. U. 1975r., Nr 46, poz. 254 ze zm.).

Jednak w ocenie Sadu, poszczeg6lne czynnoSci wymienione w karcie pracy nie powinny zajac¢ bieglemu wiecej
niz polowe wskazanego w karcie pracy czasu tj. lacznie 33 godzin. Sad bowiem podkredlil, ze akta sprawy w
dacie przestania ich bieglemu nie byly obszerne, gdyz zawieraly 80 stron, z ktorych cze$¢ nie zawierala w ogole
tresci, ktore wymagaly analizy bieglego. Nawet wiec z dolaczonymi aktami szkody ilo$¢ dokumentéw nie byla duza.
Opinia dotyczyla tylko jednego samochodu i naprawy szk6d wyniklych z typowej kolizji drogowej. Zdaniem Sadu, w
sprawie nie wystapily zadne okolicznoSci, ktére podniostyby ponadprzecietnie stopien trudnosci opinii przez co jej
sporzadzenie moglo by¢ tak czasochlonne jak wynika to z karty pracy biegltego. Sad podkreslil, ze biegly jest stalym
bieglym sadowym i systematycznie na zlecenie sadu wykonuje opinie w wielu sprawach. Biegly wykorzystuje rowniez
w swojej pracy powszechny system kalkulacji (...). W przekonaniu Sadu okolicznoéci te nie pozostawaly bez wplywu
na sprawno$¢ w sporzadzaniu opinii i znaczaco skracaly potrzebny do tego bieglemu czas.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt biegly Z. N., podnoszac ze podany w karcie pracy czas wykonania
przedmiotowej opinii - okreSlony na 66 roboczogodzin - jest realng pracochlonnos$cia niezbedng do wykonania
wszystkich czynnoSci zwigzanych ze sporzadzeniem opinii. Skarzacy podkredlil, iz z uwagi na szeroki zakres tez
dowodowych objeto$¢ samej opinii wynosila 17 stron, za$ zalaczniki do niej w iloci 6 szt. miaty objeto$¢ 41 stron.

Odnoszac sie do wyartykulowanego przez Sad twierdzenia, ze objeto$¢ przestanych bieglemu akt sprawy, nie byla
duza, biegly podal, ze zgodnie z zaleceniem wykladowcy na Studium (...) drinz. J. W. z Instytutu Ekspertyz Sadowych
im. Prof. J. S. z Politechniki (...) w K., akta sadowe nalezy czyta¢ trzykrotnie. Po raz pierwszy aby przez nie przebrna¢,
po raz drugi, aby je przeczytaé i po raz trzeci, aby je zrozumie¢, sporzadzajac notatki.

Dalej w odniesieniu do podniesionej sprawnosci bieglego w sporzadzaniu opinii na zlecenie Sadu, biegly wskazal, ze
od roku 2008 Sad Rejonowy w Swinoujéciu zlecit jemu do wykonania: w 2008 r. - 1 opinie, 2009 r. — 3 opinie, 2010
r. - 1 opinig, 2011 1. - 3 opinie, 2012 r. - 8 opinii, 2013 r. do maja - 3 opinie. W ironiczny sposéb biegly podal, ze iloéc
tych opinii istotnie pozwolila mu na nabranie sprawno$ci w sporzadzaniu opinii, co ma przelozenie znaczaco skracajac
potrzebny bieglemu czas. Zalacy zaznaczyl, ze znajomi biegli sadowi ze S. w tym roku do dnia dzisiejszego napisali
Srednio po 50 - 60 opinii dla potrzeb Sadow.

Biegly dodal takze, ze wsréd zagadnien, do jakich odnosit sie w opinii, byla miedzy innymi kwestia wplywu na
warto$¢ pojazdu, naprawy wykonanej z uzyciem czeSci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta, naprawy
z zastosowaniem cze$ci alternatywnych oraz cze$ci uzywanych. Wskazany w karcie pracy laczny czas zuzyty na
poruszenie powyzszych problemoéw (czeéci oryginalne i czeéci alternatywne), wynoszacy 12 rbg. (poz. 6.) uwzglednia
fakt, iz temat ten nie byl bieglemu dostatecznie znany i nie zostal przez niego szczegblowo rozpoznany w innych
opracowaniach wykonywanych na potrzeby innych spraw. Zwigzane bylo to z tym, ze czas w rozmiarze 12 rbg.
byl wystarczajacy dla przeanalizowania tych problemoéw, tj. znalezienia odpowiedniej literatury, zdje¢ i opracowan
fachowych oraz zajecie wlasnego stanowiska.

Podobne spostrzezenia odnosza sie do czeSci wnioskowej opinii, ktorej pracochlonno$é zostala okreslona na 9 rbg,
a ktora miala objeto$é ok. 4. stron, przy tym wérdéd sformulowanych odpowiedzi kwestie zwigzane z czeSciami
alternatywnymi zajmowaly ponad trzy strony (17 pytan). Réwniez w tym przypadku podajgc czas pracy skarzacy
uwzglednil fakt, ze podobne kwestie nie byly jeszcze przez niego opracowywane w podobnych sprawach.

Podsumowujac skarzacy stwierdzil, iz wskazany w rozliczeniu czas pracy poswiecony na problematyke czesci
alternatywnych wynosit lgcznie ok. 12 rbg, zatem nie sposéb zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz byl to czas
niewspoOlmiernie dlugi na wydanie opinii w tym zakresie, nawet przy uwzglednieniu, iz kwestionowane tresci nie byly
poruszane w innych opracowaniach.



Zdaniem bieglego nie ma zadnych podstaw dla obnizania przez Sad Rejonowy wynagrodzenia, w szczegblnoS$ci za$ nie
sposob znalezé jakiekolwiek uzasadnienia dla stanowiska Sadu Rejonowego, ktéry obcigl naleznoéc o 50 % (z 2.557,17
zt do 1.278,60 z1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione i doprowadzilo do korekty przyznanego zaskarzonym postanowieniem
wynagrodzenia naleznego bieglemu sadowemu.

Przyznajac bieglemu wynagrodzenie sad wyposazony jest w kompetencje swobodnej oceny naleznej jego wysokosci.
Ocena ta powinna uwzglednié nie tyle calkowity czas po$§wiecony przez bieglego na wydanie opinii, ile czas, ktory stuzyt
czynno$ciom bedacym rzeczywista realizacja zlecenia, a wiec tego, co odpowiada tezie dowodowej postanowienia o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego oraz wskazéwkom zawartym juz w samym zleceniu.

Sad Rejonowy weryfikowal przedlozony przez bieglego rachunek oraz karte pracy jedynie pod katem ilosci czasu
po$wieconego na przygotowanie opinii.

Jedynie dla porzadku czynionych rozwazan, Sad Odwolawczy wskazuje, ze zasady na ktorych Sad ustala prawo
bieglego do wynagrodzenia okresla art. 89 i nastepne ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) Stosownie do art. 90 u.k.s.c. i art. 93 u.k.s.c. wysoko$¢ wynagrodzenia
bieglego za wykonang prace okre$la Sad z uwzglednieniem kwalifikacji bieglego, potrzebnego do wydania opinii czasu
inakladu pracy, a takze wysoko$¢ wydatkow niezbednych do wykonania zleconej pracy - na podstawie przedlozonego
rachunku. Wynagrodzenie to obejmuje nalezno$¢ za czynnoéci przygotowawcze i badawcze, tacznie z zapoznaniem sie
z aktami sprawy, oraz za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem i powinno zawierac¢ w sobie nalezny podatek VAT.

Szczegotowy sposob okreslania wysokoSci wynagrodzenia bieglego reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym
(Dz. U. z 1975 1. Nr 46, poz. 254 ze zm.) wskazujac, ze podstawg ustalania wynagrodzenia, a taka sytuacja zachodzi
w niniejszej sprawie, jest stawka za godzine pracy (§ 2-3). Do obliczenia stawki przyjmuje sie zasadniczo odpowiedni
wskaznik procentowy odniesiony do kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. W dacie sporzadzenia opinii kwota bazowa wynosila 1.873,84 zl.

Wynagrodzenie bieglych za wykonang prace wynosi za godzine pracy od 1,2 % do 1,7 % podstawy obliczenia (§ 2 ust. 2
rozporzadzenia). Wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towar6ow i
ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towardw i ushug, okre$lona zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca w
dniu orzekania o tym wynagrodzeniu. Powyzsze oznacza, ze stawka za godzine pracy ksztaltowala sie w przedziale od
2248 zt do 31,86 zl, za$ biegly zastosowal 31,50 zl. Zaproponowana przez bieglego wysoko$¢ stawki za godzine pracy
zostala zaakceptowana przez Sad I instancji, jako znajdujaca uzasadnienie w przepisach powolanego rozporzadzenia.

W przedmiotowym postepowaniu zadna ze stron nie zglosila wadliwosci sporzadzonej opinii, czy jej niezgodnoSci
ze zleceniem sadu. Nie budzi zadnych zastrzezen réwniez terminowo$¢ wykonania pracy. Stad nie zachodzi zaden z
przypadkoéw obnizenia wynagrodzenia przewidziany w § 11 rozporzadzenia.

Sad Okregowy uwzglednil argumentacje zazalenia i przyjal, ze wskazana przez bieglego ilo$¢ godzin na wykonanie
zlecenie Sadu odpowiada rzeczywistej liczbie godzin potrzebnych do wykonania opinii w przedmiotowej sprawie.

Sad Odwolawczy podkresla, ze ilo$¢ czasu, ktbéra trzeba poswieci¢ na okres§long czynno$c, jest zalezna od wielu
czynnikéw, a wéréd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, podany zatem
w rachunku czas po$wiecony na wykonanie czynnoéci moze byé z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu.
Jezeli wiec nie istnieja ogbdlnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku
bieglego na tej podstawie, ze czynnoé¢ wymagala mniej czasu niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko
wtedy, gdy podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygdrowane, iz — opierajac sie na zwyklym



doswiadczeniu zyciowym — mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzy} znacznie mniej czasu niz podaje w
rachunku(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

Podstawe ustalenia wynagrodzenia bieglego stanowi przedstawiony rachunek, przy czym wskazane powyzej kryteria
pozwalaja sgdowi na weryfikacje przedlozonego rachunku, ktorej to weryfikacji shuzy karta pracy. Tresé karty pracy
obejmujaca szczegdlowe wymienienie czynnoéci, jakich bieglty dokonal w zwiazku z opracowaniem opinii, jak rowniez
czasu po$wieconego na kazda z tych czynno$ci, zobowiazuje sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012 r. I Acz 1206/12).

Sad Rejonowy nie dokonal szczegbdlowej analizy poszezegolnych pozycji zawartych w karcie pracy, a jedynie stwierdzil,
ze poszczegblne czynno$ci nie powinny zajaé bieglemu wiecej niz polowe wskazanego w karcie czasu pracy tj.
lacznie 33 godziny, co sugeruje, ze w przypadku kazdej z 9 pozycji czas pracy bieglego nalezaloby skrocié o
polowe. Niewatpliwie Sad I instancji jest kompetentny do badania prawidlowo$ci przedstawionego przez bieglego
sprawozdania z wykonania koniecznych do wydania opinii czynnosci, przy czym ta kompetencja nie jest arbitralna,
gdyz weryfikacja winna nastgpié w sytuacji, gdy ilo$¢ godzin wykazanych przez bieglego w jego karcie pracy
stoi w jaskrawej sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Oceny tej Sad dokonal w 5 akapicie swojego
rozstrzygniecia, przy czym wynika z niego, ze Sad zakwestionowal jedynie czas wskazany przez bieglego w pozycji 1,
5, 8 karty pracy. Sad nie odniost sie szczegblowo do kazdej z tych pozycji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze opinia jest obszerna i wielowariantowa, zgodnie ze zleceniem Sadu oraz
pytaniami sformulowanymi przez powoda. Biegly dokonal wyliczen kosztéw naprawy w trzech wariantach, co pominat
Sad Rejonowy. Dalej w zazaleniu biegly w sposob bardzo racjonalny wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Sadu nie ma
wielkiego bagazu do§wiadczen w sporzadzaniu opinii sgdowych, gdyz od 2008 r. sporzadzil 19 opinii, co przecietnie
daje nieco ponad 3 opinii rocznie. Trudno wiec przyjaé za shuszne twierdzenia Sadu, ze jest to systematyczno$c
pozwalajaca na skrocenie czasu potrzebnego na przygotowanie opinii. Podobnie korzystanie z programu A. nie moze
wplywaé na skrocenie czasu pracy o potowe. O trudnoSci opinii weale nie §wiadczy obszerno$é materialu dowodowego,
czy typowo$¢ zdarzenia, lecz przede wszystkim wielowariantowo$§é oceny narzucona zleceniem. Tylko marginalnie
zauwazy¢ nalezy, ze biegly opinie zlozyt w dniu 05 wrzesSnia 2012 r., za$§ postanowienie Sadu w przedmiocie
rozpoznania jego wniosku o wynagrodzenie zostalo wydane dopiero w dniu 09 maja 2013 r. (po 8 miesigcach).

W Swietle powyzszych uwag, Sad Okregowy nie zakwestionowal zlozonej przez bieglego karty pracy i zmienil
zaskarzone postanowienie, przyznajac bieglemu sagdowemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii we wnioskowanej
wysokoSci, o czym orzeczono w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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