POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Iwona Siuta

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa C. W.

przeciwko K. L.

o zachowek

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt I C 679/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie (sygn. akt
I C 679/13) przyznal bieglemu sadowemu z zakresu (...) kwote 1.245,68 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
pisemnej opinii w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie sad wskazal, ze postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r. dopuszczony zostal
dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$ci wskazane w tymze
postanowieniu. Sporzadzenie opinii zlecono bieglemu K. B.. Wraz z opinig biegly sadowy K. B. zlozyl rachunek
na kwote 1.245,68 zl, stanowiaca m.in. sume iloczynu 32 godzin pracy i stawki godzinowej w wysokosci 30,03 zl.
Zgodno$c rachunku pod wzgledem formalno— rachunkowym stwierdzona zostata przez Oddzial (...) Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie. Przedlozona faktura stwierdza wynagrodzenie bieglego zgodnie z jego
kwalifikacjami i ze stopniem zlozonoSci problemu bedacego przedmiotem opinii, uwzglednia potrzebny do wydania
opinii naktad pracy, a wiec warunki okreslone trescia art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym.

Sad podkreslil, ze podstawa obliczenia stawki godzinowej byt ustalony zgodnie z § 2 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych
w postepowaniu sgdowym procent kwoty bazowej w wysoko$ci 1.766,46 zl, ustalonej zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie



niektorych ustaw. Zdaniem sadu kwota wynagrodzenia naleznego bieglemu sadowemu jest adekwatna do nakladu
pracy niezbednego przy wykonaniu opinii, a przy tym uwzglednia fakt, iz opinia zostala wykonana zgodnie z
postanowieniem sadu i odnosi sie do zagadnien sformulowanych w tezie dowodowej. Tym samym na uwzglednienie
zastugiwala rowniez wskazana przez bieglego iloé¢ godzin przeznaczona na sporzadzenie opinii.

Zazalenie na postanowienie sadu zlozyla pozwana i zaskarzajac je w caloSci wniosla o jego uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu
motywow podjetego rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej.

Zdaniem zalgcej sad w sposob ogélny stwierdzil, iz przyznane wynagrodzenie jest adekwatne do nakladu pracy
bieglego, stopnia zlozonosci problemu, bedacego przedmiotem opinii oraz odpowiada kwalifikacjom zawodowym
bieglego. Nie wyjaénil natomiast motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzanie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Wskazujac za$§ na podstawy prawne orzeczenia, nie uzasadnil w
sposob wystarczajacy ustalen faktycznych swojej decyzji i w szczegolno$ci przyczyn na podstawie ktorych uznal,
ze zasadne jest zastosowanie podanych przez bieglego stawek godzinowych, uwzglednienie deklarowanego czasu
pracy czy wydatkéw i kosztow poniesionych przez bieglego. Zdaniem skarzacej niewystarczajace jest postuzenie przez
Sad I instancji przy uzasadnieniu decyzji stwierdzeniem, iz wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego objetego rachunkiem
odpowiada nakladowi pracy bieglego, odpowiada jego kwalifikacjom zawodowym oraz jest adekwatne do stopnia
zlozono$ci problemu, bedacego przedmiotem opinii. O lakonicznoSci konstatacji Sadu Rejonowego, bez odniesienia
sie do konkretnych danych i faktéw, stanowigcych podstawy kwestionowanego rozstrzygniecia §wiadczy okolicznosé,
ze jest to jedynie zdanie uzasadnienia, majace nawigzywac¢ do obligatoryjnych elementéw uzasadnienia orzeczenia
sadu (art. 328 §2 k.p.c.) i potencjalnie jest ono adekwatne do kazdego niemal rozstrzygniecia, uwzgledniajacego
wniosek o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia. Z powodu lakonicznoéci uzasadnienia postanowienia oraz pominieciu
w nim merytorycznej oceny wniosku o przyznanie wynagrodzenia, niemozliwa jest jego kontrola instancyjna, co
stanowi podstawe uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy a wiec konieczne jest uchylenie ustanowienia
z dnia 25 kwietnia 2013 r. i przekazanie sprawy w stosownym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bedac zasadnym skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 288 k.p.c. i art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.) biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace oraz
zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie,
ze wynagrodzenie za wykonana obejmuje nalezno$¢ za czynno$ci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem
sie z aktami sprawy, oraz za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem.

Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do
wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie ztozonego rachunku
(art. 89 ust. 2 ww. ustawy). Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo
wedhug taryfy zryczaltowanej okre$lonej dla poszczegdlnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktoérej sa
oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi utamek
kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c¢ okresla ustawa budzetowa
(art. 89 ust. 3).

Podstawe ustalenia wynagrodzenia bieglego stanowi wiec rachunek przedstawiony przez biegltego za sporzadzong
w sprawie opinie, przy czym wskazane powyzej kryteria pozwalaja sadowi na weryfikacje przedlozonego rachunku,
ktorej to weryfikacji shuzy karta pracy. Treéc karty pracy obejmujaca szczegélowe wymienienie czynnosci, jakich biegly
dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak rbwniez czasu poSwieconego na kazda z tych czynno$ci, zobowigzuje



sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
sierpnia 2012 r. I Acz 1206/12).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy stwierdzil, ze przyznanie wynagrodzenia jest adekwatne do nakladu
pracy bieglego, odpowiada jego kwalifikacjom, ztozonoSci problemu oraz uwzglednia fakt, iz opinii wykonana zostala
zgodnie z postanowieniem i odnosi sie do zagadnien sformulowanych w tezie dowodowe;.

Tak ogblne uzasadnienie wydanego w sprawie rozstrzygniecia, jak to akcentuje skarzacy, istotnie nie zawiera w
swej treSci ustalen faktycznych, na podstawie, ktérych sad ten uznal, iz zasadne jest zastosowanie podanych przez
bieglego stawek godzinowych, uwzglednienie deklarowanego czasu pracy oraz wydatkow i kosztéw poniesionych w
zwigzku ze sporzadzeniem opinii. Nie odnoszac sie do powyzszego Sad Rejonowy zaniechal tym samym dokonania
kontroli czynnikdéw stanowiacych podstawe obliczania wynagrodzenia bieglego. Pomimo, ze dysponowal na chwile
orzekania kartg pracy bieglego oraz zlozonym w sprawie rachunkiem, dokumentacja ta nie stala sie przedmiotem
zainteresowania sadu. Uzasadnienie, ktore nie zawiera analizy czy wynagrodzenie bieglego przyznane zgodnie ze
zlozonym rachunkiem odpowiada rzeczywistemu nakladowi pracy bieglego nie spelnia wymogo6w okreslonych trescia
art. 328 § 2 k.p.c.

Sporzadzone przez sad uzasadnienie orzeczenia winno przede wszystkim umozliwi¢ kontrole jego prawidlowodci.
W sytuacji za$, gdy braki w uzasadnieniu uniemozliwiaja odczytanie motywdéw rozstrzygniecia, to okoliczno$é ta
jest wystarczajacym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07).

Wedlig Sadu Okregowego ramowy, szablonowy sposob sformulowania uzasadnienia zaskarzonego postanowienia-
jak ma to miejsce w tej sprawie- uzasadnia twierdzenie o niemozno$ci dokonania jego kontroli. Strona nie dysponujac
karta pracy bieglego nie jest w stanie ustali¢ nawet jakie czynnoSci bieglego objete zostaly wynagrodzeniem, w jakiej
kwocie, jaki zostal zastosowany wskaznik ustalenia wynagrodzenia i czy uczynione zostalo to prawidlowo. Zgodnie z
orzecznictwem obowigzek wyjasnienia w uzasadnieniu podstawy prawnej nie polega na przytoczeniu tylko przepisow
prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad zastosowal okreslony przepis i w jaki sposéb wplynal on na rozstrzygniecie
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., I PKN 498/01).

Wobec powyzszego przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia- tak przez strony postepowania,
jak i obecnie przez Sad odwolawczy- w istocie nie jest mozliwe. Niemozliwo$¢ za$ przeprowadzenia kontroli
instancyjnej skutkowaé musi stwierdzeniem, iz sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, w zwigzku z czym
zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji
orzeczenia.
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