Sygn. akt IT Cz 1033/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 8 listopada 2013 r. w S.
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W.
przeciwko dluznikowi Z. L.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt VI Co 1868/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Iwona Siuta SSO Mariola Wojtkiewicz
Sygn. akt IT Cz 1033/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek wierzyciela o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 13 maja 2013 r.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad majac na uwadze art. 96 ust. 11 2, art. 977 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe

(Dz.U.z2002r.Nr 72, poz. 665 ze zm.) oraz art. 786> § 1 k.p.c. wskazal, iz przedmiotowy bankowy tytut egzekucyjny nie
spelnia warunkéow okreslonych w tych przepisach. Sad zaznaczyl, ze przestanka niezbedna do uwzglednienia wniosku
w niniejszej sprawie byto bowiem stwierdzenie, iz wierzyciel wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu w terminie oznaczonym w pisemnym o$wiadczeniu dluznika o poddaniu sie egzekucji. Sad
zwrocil uwage, iz w zalgczonym do wniosku bankowym tytule egzekucyjnym z dnia 13 maja 2013 r. wierzyciel wskazal,
izroszczenia banku wobec dluznika Z. L. wynikajg z umowy kredytu restrukturyzacyjnego nr (...) zdnia 27 marca 2012
r. Rdwnocze$nie wierzyciel przedlozyl oryginal ww. umowy wraz o§wiadczeniem dluznika o poddaniu sie egzekucji, w
ktorym dluznik oswiadczyl, iz bank bedzie mogl wystapic z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu w terminie do 5 lat od daty rozwigzania umowy. Wnioskodawca nie przedstawil za$ zadnej
dokumentacji, ktéra zasdwiadczylaby o tym, kiedy doszlo do rozpoczecia wymagalnoSci zadluzenia. Zatem w ocenie
Sadu wierzyciel nie wykazal, iz o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy kredytowej zostalo zlozone dtuznikowi, a zatem



ze mial on mozliwoé¢ zapoznania sie z jego trescig (art. 61 k.c.). Zatem Sad Rejonowy majac na uwadze, iz wierzyciel
nie wykazal, ze wniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony w terminie przewidzianym w o$wiadczeniu dluznika o
poddaniu sie egzekucji, nadanie klauzuli wykonalno$ci przedlozonemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nie byto
mozliwe, za$ zlozony w niniejszej sprawie wniosek podlegal oddaleniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucit naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 97 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r. Nr 140,
poz. 939 z pbZn. zm.) oraz przepisu prawa procesowego, tj. art. 786> § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwa interpretacje
i zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz w ramach niniejszego postepowania zasadnym jest badanie, czy umowa
kredytowa, z ktorej wynikaja wierzytelnoéci banku w stosunku do dluznika zostala rozwigzana i uzaleznianie od tego
faktu mozliwos$ci nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez uwzglednienie wniosku
wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, wystawionemu w dniu 13 maja
2013 1. (nr (...)) przeciwko dluznikowi Z. L.; zasadzenie od dluznika na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw niniejszej skargi oraz wymienionych w pkt. 3 wniosku inicjujacego
postepowanie z dnia 13 maja 2013 r., w tym: kosztu oplaty sadowej od zazalenia 30,00 zl, oplaty sadowej od wniosku
50,00 zl, kosztu notarialnego po$§wiadczenia pelnomocnictwa - 2,46 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17,00 zt.

Zdaniem wierzyciela w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne przeszkody prawne, uniemozliwiajace uwzglednienie
jego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przeciwko dluznikowi. Skarzacy
podniosl, ze jedynym uzasadnieniem dla badania przez Sad Rejonowy, czy umowa kredytowa zostala rozwigzana
jest sytuacja, gdy istnieje podejrzenie, iz wierzyciel zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci po uplywie
piecioletniego terminu, liczonego od daty rozwiazania - w zgodzie z terminem zakre§lonym w tresci o§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji. Wobec konstrukcji rzeczonego oswiadczenia skarzacy stwierdzil, ze skoro czynnosé bankowa,
ktdrej owo o$wiadczenie dotyczy, dokonana zostala w 2012 r., to oczywistym pozostaje, iz zakre$lony dla wierzyciela
5-letni termin na wystapienie do Sadu z wnioskiem klauzulowym jeszcze nie uplynat i nie powstaje wymog badania
faktu rozwigzania umowy kredytowej. Wobec powyzszego zdaniem skarzacego w ramach niniejszego postepowania
klauzulowego Sad pierwszej instancji nie mial zadnych podstaw do badania, czy do rozwigzania umowy kredytowej w
istocie doszlo. W ocenie skarzacego Sad powinien byl poprzestaé w tej materii na ustaleniu ponad wszelka watpliwo$¢,
ze wniosek inicjujacy postepowanie klauzulowe zostal przez wierzyciela ztozony przed uplywem terminu, o ktérym
mowa w art. 97 ust. 2 Prawa bankowego, do czego w przypadku umowy zawartej w 2012 r. i wniosku zlozonego
w 2013 1. nie jest wymagane badanie faktu oraz terminu rozwiazania umowy kredytowej. W ocenie skarzacego
nawet gdyby umowa ta nadal pozostawala wigzaca dla stron, to réwniez nic nie staloby na przeszkodzie, azeby
wierzyciel mogl juz teraz skorzystac z przystugujacego mu uprawnienia egzekucyjnego i wystapic¢ o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wystawionemu przez siebie tytulowi egzekucyjnemu, przy czym bezsprzeczne jest, iz piecioletni termin
do wystgpienia z owym wnioskiem zostal przez wierzyciela zachowany. Skarzacy podniost tez, iz bankowy tytul
egzekucyjny przedlozony przez wierzyciela nie zawiera rowniez w swej tre$ci zadnych zastrzezen, od ktoérych zalezne
byloby wykonanie tego tytulu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 97 ust. 1 bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoéci wylacznie przeciwko
osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala czynnoSci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu
zabezpieczenia wierzytelnoéci banku wynikajacej z czynnoéci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynnoéci bankowej lub jej zabezpieczenia.
W mysl ustepu 2 tego przepisu o§wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno okreéla¢ kwote zadtuzenia, do ktorej
bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktorego bank moze wystapié¢ o nadanie temu tytutowi



klauzuli wykonalnoéci. Dluznik moze sie rowniez poddac egzekucji wydania rzeczy, w przypadku gdy ustanowiono
zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia wlasno$ci w celu zabezpieczenia roszczenia. Przy tej regulacji wymaga
zwroci¢ uwage na stanowisko judykatury, w tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r. (sygn. akt I CSK
345/11, LEX nr 1147746) zgodnie z ktérym przewidziane ustawie z 1997 r. - Prawo bankowe o$wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji ma znaczenie przede wszystkim procesowe. Jego zlozenie nie ma znaczenia dla istnienia wierzytelno$ci
z czynnoSci bankowej, ani dla zidentyfikowania podmiotéw, pomiedzy ktérymi ta wierzytelno$¢ istnieje, lecz jedynie
umozliwia bankowi uruchomienie procedury zmierzajacej do wyegzekwowania wierzytelnosci w sposéb uproszczony,
z pominieciem etapu postepowania rozpoznawczego. W uchwale z dnia 19 lipca 2001 1. (sygn. akt III CZP 42/01, OSNC
2002/2/18, Prok.i Pr.-wklL 2002/2/36, Wokanda 2001/10/8, Biul.SN 2001/7/8, Pr.Gosp. 2002/10/12, M.Prawn.
2002/4/181, M.Prawn. 2001/17/861) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji, ztozonym
na podstawie art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), dluznik
moze ustali¢ dopuszczalny termin wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego takze przez okreSlenie, ze bieg tego
terminu rozpocznie sie od daty rozwiazania przez bank umowy, bedacej podstawa wystawienia tytulu egzekucyjnego.
W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal tez, iz ta posta¢ terminu jest $cisle powigzana z warunkiem. Na
gruncie przepiséw regulujacych postepowanie klauzulowe jest to dopuszczalne, na co wskazywal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 marca 1999 r., I CKN 1069/98, odwolujac sie do konstrukeji art. 786 k.p.c. W
mys$l art. 786 § 1 k.p.c. jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktére udowodnié powinien
wierzyciel, sad nada klauzule wykonalno$ci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu urzedowego
lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. Nie dotyczy to wypadku, gdy wykonanie jest uzaleznione od
réwnoczesnego Swiadczenia wzajemnego, chyba ze $wiadczenie dtuznika polega na o§wiadczeniu woli.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz z w rozpatrywanej sprawie wierzyciel powolal sie
na o$wiadczenie dluznika Z. L. zlozone na podstawie art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) w § 8 ust. 1 umowy kredytu restrukturyzacyjnego z dnia 27 marca 2012
r. nr (...) zawartej przez dluznika z (...) spoltke akcyjng z siedziba w W., ktora stanowi podstawe wystawienia
przez wnioskodawce bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 13 maja 2013 r. i w ktoérej ogoél praw i obowigzkow z
dniem 31 grudnia 2012 r. wstapil wnioskodawca. Z treéci § 8 ust. 1 wymienionej umowy wynika za$, ze bank jest
uprawniony wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie 5 lat od daty
rozwigzania tej umowy. Zatem w o$wiadczeniu tym zostal ustalony dopuszczalny termin wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego przez okreslenie, Ze jego bieg rozpocznie sie od daty rozwigzania przez bank umowy, bedacej
podstawa wystawienia tytulu egzekucyjnego. Stad w o§wiadczeniu dluznika zostala wprowadzona taka postaé terminu,
ktéra w przyjmowanej w doktrynie klasyfikacji rodzajow terminu nalezaloby zaliczy¢ do grupy charakteryzujacej
sie tym, Ze nie jest pewne zaréwno samo nadejScie terminu, jak i chwila tego nadejécia, co oznacza ze taka postac
terminu zostala $ci$le powigzana z warunkiem. Przy tym Sad Okregowy zaznacza, iz w § 10 powyzszej umowy zostala
okreslona zaréwno forma, jak tez termin wypowiedzenia umowy kredytu restrukturyzacyjnego. Wobec tego przy
badaniu przez Sad podstaw do nadania bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci mozliwe byto
skontrolowanie, czy rzeczywiScie nastgpilo zdarzenie w postaci rozwigzania umowy kredytu restrukturyzacyjnego,
od ktorego bedzie liczy¢ sie termin do wystapienia przez wierzyciela o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnos$ci. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie wierzyciel nie przedlozyl stosownej dokumentacji, z
ktérej wynikaloby ze w rzeczywistosci zgodnie z postanowieniami umowy kredytu restrukturyzacyjnego zostala
ona rozwigzana, a w konsekwencji ze termin do wystapienia przez wierzyciela o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci w ogole rozpoczal swoj bieg. Skarzacy w tym zakresie we wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci zawart jedynie o§wiadczenie, ze w dniu 24 grudnia 2012 r. wypowiedzial umowe. Kolejno trzeba
jeszcze wskazad, ze skoro w o§wiadczaniu dluznika postaé terminu od ktérego bedzie liczy¢ sie termin do wystapienia
przez wierzyciela o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci zostala Scisle powigzana z
warunkiem, to w tej sytuacji podnoszona przez skarzacego w treSci zazalenia okoliczno$¢ upltywu czasu od chwili
zawarcia umowy, przy braku wykazania przez niego zdarzenia od ktbérego termin ten nalezy liczy¢ oczywiscie nie
ma zadnej doniosloéci. Zatem wierzyciel nie wykazal zaistnienia warunku od ktérego uzaleznione bylo wystapienie o



nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo
oddalit wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoSci.

W é$wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.
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