Sygn. akt II Cz 1008/13
POSTANOWIENIE

Dnia 03 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$

Sedziowie SO Marzenna Ernest

del. SSR Katarzyna Longa (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

przy udziale bieglego M. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 22 marca 2013 r., wydane w
sprawie I C 695/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznac bieglemu M. M. za sporzadzenie opinii pisemnej z
dnia 15 marca 2013 r. kwote 1249,56 zl (tysiac dwiescie czterdzieSci dziewieé zlotych 56/100);

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IT Cz 1008/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach I Wydziat Cywilny, przyznal M. M., biegltemu
z zakresu techniki pojazdow samochodowych, ruchu drogowego, rekonstrukeji wypadkéw samochodowych i wyceny
wartoSci pojazdow tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii pisemnej z dnia 15 marca 2013 r., kwote 1.880,19 zl.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie biegly zlozyl pisemna opinie wykonana w sposéb
profesjonalny i zgodnie z wytycznymi sadu, ktéra stanowi material przydatny dla rozstrzygniecia sprawy oraz dowdd
poczynionych w niej ustalen faktycznych. Sad Rejonowy podnidsl, iz przy sporzadzaniu opinii biegly korzystal z wielu
zrodel i materialébw pomocniczych szczegélowo wymienionych w opinii i lacznie poswiecil na sporzadzenie opinii 52
godziny pracy, przyjmujac stawke 30,03 zt za godzine pracy.

Sad dodal, iz koszty dojazdow biegly wyliczyt z uwzglednieniem zarzadzenia Nr (...) Prezesa Sadu Rejonowego w
Gryficach w sprawie zwrotu kosztow uzywania pojazdéw, niebedacych wlasnoscia pracodawcy do celéw stuzbowych
bieglym, kt6rym zlecono wydanie opinii, ustalajgc je na kwote 145,43 z}. (j. 0,8358 zL./km x 0,60 % x 145 km).



W ocenie Sadu I instancji nalezy uznac, iz zadane przez bieglego wynagrodzenie w lacznej kwocie 1.880,19 zl, znajduje
uzasadnienie w nakladzie pracy wykonanej w celu sporzadzenia opinii oraz w przepisach prawa i w zwiazku z tym
przyznal bieglemu wynagrodzenie zgodnie z jego wnioskiem.

Na powyzsze postanowienie powod wnidst zazalenie, w ktorym zaskarzyl postanowienie w czeSci tj. w zakresie
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii pisemnej ponad kwote 625,91 zti wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia,
poprzez przyznanie bieglemu wynagrodzenia w wysokoéci 600 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie art. 89 ust. 2 w zw. z art 93 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego bledne zastosowanie w zakresie ustawowych przestanek przyznania
wynagrodzenia bieglemu tj. wymaganych kwalifikacji, potrzebnego do sporzadzenia opinii czasu i nakladu pracy.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, iz w zadnym razie nie zarzuca sporzadzonej opinii braku profesjonalizmu, jak
rowniez jej przydatno$ci w niniejszej sprawie, jednakze zglasza zastrzezenia co do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
przyznanego bieglemu i tym samym czasu potrzebnego do jej wydania w wysoko$ci 52 godzin pracy.

Skarzacy zwrocil uwage, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie odniést sie w jakimkolwiek
stopniu do zlozonego przez bieglego rachunku i karty pracy. Dodal, iz z uzasadnienia postanowienia nie wynika
nawet czy oba te dokumenty zostaly faktycznie zloZzone przez bieglego. Skarzacy podkreslil, iz oczywistym jest, ze
wyliczony w karcie lub przedstawiony w rachunku czas i naklad pracy podlega weryfikacji przez sad. W zwiazku z
powyzszym skarzacy stwierdzil, iz ze wzgledu na brak odniesienia sie do powyzszej kwestii przez Sad w uzasadnieniu
postanowienia, uzasadnione jest twierdzenie, iz nie dokonal on samodzielnej oceny okoliczno$ci majgcych znaczenie
dla ustalania wynagrodzenia bieglego a przyznane bieglemu wynagrodzenie jest zawyzone.

Zdaniem skarzacego do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze liczba 52 godzin pracy na sporzadzenie opinii, ktorej
przedmiotem jest ustalenie uszkodzen pojazdu oraz analiza przebiegu zdarzenia drogowego przez mgr inz. z
zakresu techniki motoryzacyjnej, ruchu drogowego, rekonstrukeji kolizji i wypadkéw drogowych, kryminalistycznych
badan mechanoskopijnych, oznakowan identyfikacyjnych pojazdéow samochodowych i wyceny warto$ci pojazdow,
zajmujacego sie zawodowo zagadnieniami zwigzanymi z przedmiotem opinii bieglego jest bez watpienia zawyzona.
Skarzacy podniosl, iz doswiadczenie zyciowe wskazuje, Ze na sporzadzenie takiego rodzaju opinii biegly powinien
poswieci¢ lacznie nie wiecej niz 16 godzin pracy co po pomnozeniu przez stawke 30,03 zl oraz dodaniu kosztéw
dojazdow w wysokosci 145,43 z daje laczna kwote 625,91 zl.

Skarzacy nadmienil, iz brak jakiejkolwiek wzmianki w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia odno$nie
przedlozonego przez bieglego rachunku i karty pracy, wzbudza uzasadnione watpliwosci. Skarzacy dodal, iz
warunkiem dokonywania ustalen faktycznych jest prawidlowe przeprowadzenie dowodow, wobec czego uzasadnione
jest przypuszczenie, ze sad orzekt o wynagrodzeniu bieglego na podstawie dowodow nieistniejacych, jesli w
uzasadnieniu orzeczenia nie powolal sie ani na rachunek, ani na karte pracy bieglego. Nadto skarzacy wskazal, iz
calkowicie nieuzasadnionym pozostaje przyjecie, ze biegly dla wykonania opinii potrzebowal 52 godzin pracy, gdyz
jest to okres obejmujacy ponad dwie pelne doby za$ opinia nie byla w swej materii skomplikowana, a naklad pracy nie
odbiegal od standardowego. Z tego wzgledu skarzacy przyjal, iz kwota 600 zl wynagrodzenia jest adekwatna do ilo$ci
oraz nakladu pracy bieglego do wydania przedmiotowej opinii.

Biegly M. M. nie ustosunkowal sie do zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nalezato jedynie czeSciowo uwzglednié.



Dokonujac oceny zasadnoéci wywiedzionego srodka odwolawczego nalezalo w pierwszym rzedzie wskazac, ze zgodnie
z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace. Wysoko$¢ i zasady
przyznawania wynagrodzenia sg regulowane ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.), zwanej dalej: u.k.s. oraz rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreslenie stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518),
ktore zastgpito rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, z 1982 r. ze zm.). Powyzsze zmiany
nastapily w zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 05 listopada 2012 r. ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012, poz.1101), Istotnym jest tez to,
ze mocg art. 11 przedmiotowej ustawy nowelizujgcej utracil moc dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach
Swiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sgdowym (Dz. U. Nt 49, poz. 445, Z 2004 r. Nr 273, poz. 2702, Z 2009 T.
Nr 221, poz. 1739 oraz z 2011 r. Nt 72, poz. 389). Ponadto na podstawie art. 10 ww. ustawy moc obowigzujaca utracito
rowniez, lecz juz z dniem 6 maja 2013 r. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztoéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz.U. z 1975 r., poz. 254).

Zgodnie z art. 89 ust. 2 u.k.s., wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac
wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow (naleznych
z uwagi dyspozycje art. 89 ust. 1 u.k.s.) na podstawie ztozonego rachunku.

Stosownie do treéci art. 89 ust. 3 u.k.s., wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine
pracy albo wedtug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegoélnych kategorii bieglych. Paragraf 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenie stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym stanowi, ze jezeli przepisy
przedmiotowego rozporzadzenia nie stanowig inaczej, wynagrodzenie biegltych za wykonang prace wynosi za godzine
pracy od 1,28% do 1,81% podstawy obliczania (w miejsce dotychczasowej 1,3 % - 1,7%).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawe obliczania stanowi kwota bazowa dla os6b, o ktérych mowa w art. 5
pkt 1 1it. a) ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 i zZ 2000 1. Nt 19, poz. 239), ktérej wysoko§¢, ustalong wedlug
odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa. Aktualnie kwota bazowa wynikajaca z ww. przepis6w wynosi 1766,46
z} (dotychczas 1.873,84 z}).

W Swietle powyzszego Sad Okregowy w oparciu o przedstawiong przez biegla karte czynnosci bieglego (ktéra co
prawda nie zostala wpieta do akt sprawy, ale znajdowala sie luzem w I tomie akt sprawy) uznal, iz stawka godzinowa
zastosowana przez bieglego 30.03 zl miesci sie w granicach obecnie dopuszczalnych (22,61 zt - 31,97 z1).

Kwestia sporna w niniejszym zazaleniu bylo jednak ustalenie, czy wskazany ilo§ciowo przez bieglego naklad pracy za
sporzadzenie opinii wraz z zalacznikami w wymiarze 53 godzin byt adekwatny do wykonanej przez niego pracy.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy w zZadnej mierze nie odnidst sie do zlozonej przez bieglego karty pracy, a jedynie
przyznajac wynagrodzenie w wysokoSci przez bieglego wnioskowanej, przyjal, ze naklad pracy byl adekwatny do
wskazan bieglego.

Zdaniem Sadu Okregowego biegly ustalajac wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia w sposob zawyzony do rzeczywistego
okredlil naklad swojej pracy koniecznej do opracowania opinii. Sad II instancji zauwaza, ze z przedstawionej przez
bieglego karty pracy wynika, ze biegly na czynno$ci badawcze zwigzane z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz
aktami szkody poswiecil lgcznie 7 godzin. Sad Okregowy zauwaza, ze akta przedstawione do sporzadzenia opinii
zawieraly niespelna 200 kart. W aktach tych znajdowala sie powielona z akt szkodowych dokumentacja. Rowniez
akta szkodowe nie byly nazbyt obszerne. W ocenie Sadu Okregowego czas konieczny i jednocze$nie wystarczajacy



na zapoznanie sie z aktami sprawy nie powinien przekroczy¢ 5 godzin. Wszystkie dokumenty zostaly sporzadzone
pismem komputerowym (maszynowym), a zatem w gre nie wchodzila konieczno$é zwiekszonego nakladu pracy.

Rowniez nie sposob uznaé, ze na ogledziny miejsca zdarzenia zajely bieglemu wiecej niz 1 godzine (biegly przyjal 2
godziny).

Nadto nie znajduje akceptacji Sadu Okregowego, czas poSwiecony na analize rzeczowego i osobowego materiatu
dowodowego i formulowanie wnioskéw koncowych, gdyz z karty pracy wynika, ze biegly potrzebowal na to az 26
godzin, przy czym na analize uszkodzen pojazdu B. (...) z plyty CD w (...) 10 godzin, na kosztorys naprawy pojazdu w
systemie (...) 10 godzin, a na wycene pojazdu w systemie komputerowym (...) 6 godzin. Zdaniem Sadu Odwolawczego
czynnosci te bedace tak naprawde wlasciwg praca bieglego nie powinny przekroczy¢ 15 godzin, przy czym wycena
pojazdu w programie (...) Ekspert, przy uwzglednieniu ze byla dokonywana przez bieglego nie powinna przekraczaé
3 godzin. Natomiast pozostale czynnoéci - analiza uszkodzen z wykorzystaniem programu V-Sim i jednoczeénie
analiza rekonstrukeji zderzenia pojazdu z drzewem nie powinna trwaé dluzej niz 6 godzin. Podobnie Sad ocenia
czasochlonno$¢ sporzadzenia kosztorysu naprawy pojazdu.

Sad Odwolawczy wskazuje dalej, ze niewiarygodnym jest by sporzadzenie sprawozdania z przeprowadzonych badan
zajelo bieglemu wiecej niz 8 godzin. Nie ma Sad natomiast zastrzezen do obrobki i wysylki opinii do Sadu, na co biegly
pos$wiecil godzine.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze naklad niezbednego czasu pracy na realizacje opinii zleconej przez Sad winien
zamkna¢ sie w 31 godzinach, nie za$ jak wskazat biegly w 52 godzinach,

Dokonujac takiej oceny Sad mial na wzgledzie, ze przedstawiona przez bieglego opinia obejmuje 21 kart, z czego 1
karta stanowi szkic sytuacyjny. Nadto opinia obejmuje bogata dokumentacje zdjeciowa.

Reasumujgc poczynione rozwazania, Sad Okregowy za podstawe wyliczenia naleznego bieglemu wynagrodzenia
przyjal ilo$¢ 31 godzin jako adekwatna do zakresu przeprowadzonych przez niego prac. Z tego powodu nalezalo ustalié
wysoko$¢é wynagrodzenia jako iloczyn 31 godzin i podstawy obliczen przyjetej w kwocie 30,03 zl, kt6éra nie przekroczyla
maksymalnej wysoko$ci dopuszezalnej przez § 2 cytowanego rozporzadzenia (930,93 zl). Biegly o$wiadczyl, ze nie
jest podatnikiem VAT. Tak ustalone wynagrodzenie podlegalo jednoczes$nie podwyzszeniu o kwote 145,43 zl tytulem
kosztéw dojazdu do miejsca ogledzin (art. 85 w zw. z art. 90 u.k.s.), kwote 138 zl oraz kwote 35,20 zl tytulem
niezbednych wydatkéw w zwigzku z opracowaniem opinii, czego skarzacy nie negowal w wywiedzionym zazaleniu.

Ostatecznie wynagrodzenie winno zostaé ustalone w wysokos$ci 1249,56 zl.

Marginalnie Sad zauwaza, ze obecnie przepisy nie przewiduja koniecznoSci uzyskania przez bieglego zgody na dojazd
samochodem (art. 85 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 9o u.k.s.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie - na podstawie przepisow art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c. wzw. z art. 397§ 2 k.p.c. Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji, dokonujac zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalajac zazalenie w pozostalym
zakresie, skoro pow6d domagal sie przyznania wynagrodzenia bieglemu w wysoko$ci 600 z}.
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