Sygn. akt IT Cz 913/13
POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku L. D.

z udzialem M. S., A. S., Banku Spoéldzielczego w S.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 25 marca
2013 1., sygn. akt I Ns 284/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 913/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalit wniosek L. D. o zwolnienie
od oplaty od apelacji.

W uzasadnieniu Sad powolal sie na tre$¢ art. 102 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych. Sad ustalil, iz z
o$wiadczenia majatkowego zlozonego przez wnioskodawce wynika, ze jest wlascicielem dwoch nieruchomosci,
dwoch samochodéw, a jego miesieczny dochdd wynosi ok. 6.000 zt netto. Zdaniem Sadu stan posiadania i zarobki
wnioskodawcy przekraczajg prawie dwukrotnie ,S$rednig krajowa” i przesadzaja o tym, ze jego sytuacja majgtkowa
nie uzasadnia zwolnienia od kosztow sadowych. Tym bardziej, ze sprawa o zasiedzenie nie jest sprawa ,nagla”,
wymagajaca natychmiastowego dysponowania §rodkami w celu obrony praw. Wnioskodawca stosowne $rodki mog}
w ocenie Sadu zgromadzic.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie i wniost o jego zmiane poprzez zwolnienie go od oplaty od apelacji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podnidsl, iz Sad w ogéle nie wzigl pod uwage jego wydatkéw, a skupit sie jedynie na dochodach. Zalacy
przyznal, Ze sa one wysokie, jednak podniosl, iz posiada réwnie wysokie zobowigzania i nie jest w stanie zaoszczedzic¢
kwoty niezbednej do uiszczenia oplaty od apelacji. Podal takze, iz splaca kredyt i nie ma zdolnoéci kredytowej, aby
pozyczy¢ kolejne Srodki na optate. Wnio6st o dokladne przeanalizowanie jego sytuacji materialnej i zwolnienie od oplaty
od apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wedlug art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2010 1. Nt 90, poz. 594 z pdzn. zm.), zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli
zlozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny. Sad rozpoznajacy wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, dokonuje oceny, czy uzyskiwane przez
strone dochody, przy uwzglednieniu ponoszonych przez nig wydatkow, wystarczajg na pokrycie kosztéw sagdowych, a
jednoczesnie, czy poniesienie tych kosztoéw nie odbyloby sie kosztem niezbednego utrzymania strony skladajacej taki
wniosek i jej rodziny. To na stronie, ktéra decyduje sie na zgloszenie wniosku o zwolnienie od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych, spoczywa obowiazek wykazania, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku w koniecznym
utrzymaniu siebie i rodziny.

Rozstrzygajac wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, sad moze zdecydowac o calkowitym lub czedciowym
zwolnieniu albo o oddaleniu wniosku, a przestanka tej decyzji jest udokumentowany stopien ubdstwa strony. Nadto
ustalajac warunki finansowe strony nalezy mie¢ na wzgledzie takze wysoko$¢ naleznej oplaty i zwazy¢, czy w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy nie bedzie ona stanowila faktycznej bariery w uzyskaniu przez strone ochrony jej
praw.

Przede wszystkim wskazania wymaga, iz ustawodawca nie zakre§lil wyraznych przestanek warunkujacych zwolnienie
od kosztow sadowych. Jednakze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i stanowiska doktryny mozna wyprowadzi¢
wnioski, iz te nadzwyczajna instytucje nalezy stosowaé w stosunku do os6b powszechnie uznawanych za ubogie, ktore
ze wzgledu na sytuacje majatkowa i zyciowa nie sa w stanie zaspokaja¢ swych podstawowych potrzeb bytowych, a tym
bardziej ponie$é kosztow ewentualnego postepowania.

W niniejszej sprawie godzi sie zauwazy¢, ze wnioskodawca i jego zZona uzyskuja miesiecznie bardzo wysokie dochody,
wynoszace lacznie okolo 7.800 zl. Wydatki, jakie skarzacy deklaruje — nie liczac zobowigzan kredytowych — oscyluja
w granicach 5.300 zl. Nie moze jednak uj$¢ uwadze Sadu, ze niektore sposréd tych wydatkow nie sg niezbedne w
koniecznym utrzymaniu, a przynajmniej nie ma potrzeby ponoszenia ich co miesigc. O ile nie sposéb wykluczy¢ czy
tez ograniczy¢ wydatkow za tzw. media, oplat za przedszkole czy wyzywienie, o tyle, w ocenie Sadu Okregowego,
wnioskodawca bylby w stanie poczyni¢ oszczedno$ci cho¢by w wydatkach na paliwo czy tez zakup odziezy, obuwia
czy kosmetykow. Nie wydaje sie bowiem niezbedne dla utrzymania wydawanie miesiecznie kwoty 1.000 zl na paliwo
oraz 700 zl na odziez, obuwie, §rodki czystoSci i kosmetyki. Skoro zatem wéréd wydatkow wnioskodawcy sa takie,
ktobre skarzacy moze w znacznym stopniu ograniczyc¢ bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie i rodziny, to w
pierwszej kolejnosci winien on poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnym zakresie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2010 r., II PZ 2/10, LEX nr 585787), zwlaszcza, ze przedmiotowe postepowanie toczylo sie ponad
rok i nawet przy miesiecznych oszczedno$ciach rzedu niecalych 200 zl, wnioskodawca zdolalby zgromadzi¢ sume
niezbedng do uiszczenia oplaty od apelacji.

Podkreélenia jeszcze wymaga, iz zwolnienie od kosztow sadowych moze uzyskaé osoba, ktéra nie jest w stanie ich
ponie$c bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Chodzi zatem o utrzymanie niezbedne, konieczne
do zycia, nie za$ o utrzymanie na poziomie ,wyzszym”. Wydatki, ktére moga by¢ traktowane z pierwszenstwem
przed zobowigzaniami naleznymi Skarbowi Pahstwa musza dotyczy¢ niezbednych potrzeb zyciowych i to strona
powinna wykazaé, ze jej wydatki do tej kategorii naleza. Pozostale wydatki, czy to z nadwyzki dochodéw czy tez z
zaciagnietych kredytow i pozyczek, przeznaczane na polepszenie standardu zycia, na tzw. cele konsumpcyjne czy zakup
towaréw luksusowych, nie moga byé traktowane preferencyjnie. Tym samym nie kazda splata zobowiazan uzasadnia
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych. Strona moze co najwyzej powolywaé sie na tego rodzaju zadluzenie,
ktore zaciagniete zostalo na zaspokajanie podstawowych potrzeb rodziny.

Tymczasem wnioskodawce w znacznej mierze obcigzaja zobowigzania z tytulu kredytow gotowkowych i z tytutu
posiadania karty kredytowej. Cho¢ splata tych zobowiazan niewatpliwie w znaczny sposob obciaza domowy budzet
skarzacego, to jednak z drugiej strony nie mozna poming¢ tego, iz art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach



cywilnych nie daje podstaw, by preferencyjnie traktowa¢ zobowigzania wobec wierzycieli przed obowigzkiem
uiszczenia przez strone kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa. Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa i doktryny,
strona ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztéw sadowych, nie moze upatrywaé podstawy do jego udzielenia w tym, ze
zobligowana jest placi¢ inne zobowiazania.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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