Sygn. akt IT Cz 863/13
POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 3 stycznia 2013
roku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 429/12

postanawia

1. sprostowaé w zaskarzonym postanowieniu oznaczenie przedmiotu sprawy, w ten sposob, ze w
miejsce oznaczenia " o zaplate" wpisaé oznaczenie "o wydanie”

2. oddalié zazalenie.
SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Mariola Wojtkiewicz SO Marzenna Ernest

Sygn. II Cz 863/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w dniu 1 pazdziernika 2012 roku wydal wyrok zaoczny przeciwko M. W..
Odpis wyroku zaocznego zostal doreczony pozwanemu w dniu 12 pazdziernika 2012 roku. W ustawowym terminie
pozwany wnidst sprzeciw od wyroku zaocznego. Zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2012 roku pozwany zostat wezwany
do uzupelnienia sprzeciwu od wyroku zaocznego poprzez uiszczenie oplaty sadowej w kwocie 55 zt w terminie 7 dni
pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Przesytka pocztowa zawierajaca wezwanie zostala nadana w dniu 9 listopada 2012
roku. W dniu 12 listopada 2012 roku zostala po raz pierwszy awizowana, a po raz kolejny w dniu 20 listopada 2012
roku. Przesylka zostala zwr6cona do Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim w dniu 29 listopada 2012 roku.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim odrzucil sprzeciw od wyroku
zaocznego wywiedziony przez pozwanego. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze pozwany nie uiScil oplaty
sadowej od zlozonego sprzeciwu, wobec czego na podstawie art. 344 § 3 k.p.c. nalezalto sprzeciw odrzucié.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl pozwany. Skarzacy wnidsl o uchylenie w caloSci zaskarzonego
postanowienia, uznanie zazalenia za zasadne i wlaSciwe, a w konsekwencji uznanie za zasadne i prawidlowe zlozenie
przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego. W uzasadnieniu zazalenia pozwany zarzucil, ze nie otrzymatl
zarzadzenia doreczonego przez awizo w dniu 27 listopada 2012 roku, ktérym Sad I instancji wezwal pozwanego do
uiszczenia oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego. Pozwany podniosl, ze gdyby otrzymal takie pismo to uiScitby
oplate, poniewaz jest to dla niego bardzo wazna sprawa. W ocenie skarzacego nieotrzymanie przez niego pisma z sagdu
jest spowodowane zaniedbaniami ze strony Poczty Polskiej , poniewaz w rejonie w ktérym mieszka pozwany tj. ul. (...)
w S. czesto dochodzi do zmian listonoszy. Pozwany podaje, Ze okoliczni mieszkancy skladali skarge na prace listonoszy,
gdyz wykonywali oni j3 nierzetelnie. W zwiazku z powyzszym skarzacy uwaza, ze mogl w ogole nie otrzymacé awiza.
Kwota, ktéra mial uiscié jako oplate sadowa jest w ocenie skarzacego bardzo niska i jest go sta¢, zeby ja zaplaci¢. Nadto,
skarzacy zarzucil, Ze w zaskarzonym postanowieniu Sad I instancji blednie oznaczy} przedmiot sprawy, wskazujac ze
jest to sprawa o zaplate, podczas gdy jest to sprawa o wydanie nieruchomo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 126 § 1 kpe Sad nie podejmuje zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostala
uiszczona nalezna oplata. Rodzaje pism procesowych, od ktérych wymagana jest oplata, wysoko$é¢ oplaty oraz zasady
jej uiszczenia zostaly wskazane szczegdlowo w ustawie z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. Z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). Zgodnie z art. 10 ustawy oplate nalezy uisci¢ przy
wniesieniu do sadu pisma podlegajacego optacie. Sprzeciw od wyroku zaocznego jest pismem procesowym, od ktorego
ustawodawca wymaga pobranie oplaty w wysokosci polowy naleznej oplaty (art. 19 ust.1 ustawy). Jezeli za$ sprzeciw
od wyroku zaocznego nie zostanie oplacony, wéwczas przewodniczacy stosownie do tresci art. 130 § 1 kpe w zwigzku
z art. 344 § 3 kpc wzywa wnoszacego sprzeciw do oplacenia pisma w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia.

Zgodnie z art. 138 § 11 2 kpc jezeli doreczajgcy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczyé pismo sadowe
doroslemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te
nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma. Dla adresata, ktérego doreczajacy nie
zastanie w miejscu pracy, mozna doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pism. Z kolei stosownie do art.
139 § 1 kpc w razie niemoznoSci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przestane
za po$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy
zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i
kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynnosé zawiadomienia nalezy powto6rzy¢. Data
doreczenia zlozonego pisma jest data pozostawienia pisma w miejscu doreczenia albo data odbioru pisma przez
adresata lub data, w ktorej uplynal termin jego odbioru (uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia
10 maja 1971 r., III CZP 10/71, OSNC 1971, nr 11, poz. 187).

Jak wynika z akt sprawy o sygn. I C 429/12, wezwanie do uiszczenia oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego zostalo
wyslane do pozwanego na adres ul. (...), (...)-(...) S.. Pozwany nie zakwestionowal, azeby nie mieszkal pod tym adresem.
Przesylka pocztowa zawierajaca wezwanie byta dwukrotnie awizowana, po raz pierwszy w dniu 12 listopada 2012 roku
i po raz drugi w dniu 20 listopada 2012 roku, o czym $§wiadcza wzmianki na kopercie podpisane przez listonosza (k.
87). Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze nie otrzymatl awiza na skutek nierzetelnego wykonywania
obowigzkow przez pracownikow poczty. Okoliczno$ci tych pozwany nie wykazal, tym samym nie obalil domniemania
skutecznego doreczenia, ptynacego z treéci przepisu art. 139 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 27 listopada 2012 roku nastapit skutek doreczenia przesylki pocztowej
adresowanej do pozwanego. Tygodniowy termin do uiszczenia oplaty sadowej od sprzeciwu od wyroku zaocznego



uplynal z konicem dnia 4 grudnia 2012 roku. Jak wynika z akt sprawy pozwany nie uiScil w tym terminie oplaty od
sprzeciwu od wyroku zaocznego.

W mysl art. 344 § 3 k.p.c. sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktérego brakow strona w wyznaczonym terminie
nie uzupekila, a takze sprzeciw nieoplacony, sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Stusznie zatem Sad I instancji, kierujac sie przepisem art. 344 § 3 k.p.c. odrzucil sprzeciw od wyroku zaocznego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podniesiona przez
pozwanego omyltka Sadu I instancji, polegajaca na niewlaSciwym oznaczeniu przedmiotu sporu. Omylke ta Sad
Okregowy sprostowal w punkcie 1 postanowienia, za podstawe swego rozstrzygniecia przyjmujac przepis art. 350 §
3k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.,
zazalenie pozwanego.

(...)
(...)



