Sygn. akt IT Cz 760/13

POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w(...)Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w(...)
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. R.
przeciwko (...) S.A. z siedzibq w L.
o zaplate
w przedmiocie wniosku powoda o zwolnienie od kosztow sadowych
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI C 399/13
postanawia
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 760/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w (...)(sygn. akt VI C 399/13) oddalil wniosek.
W ocenie Sadu wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W tym zakresie Sad podal, ze we wniosku wnioskodawca wskazal, ze prowadzi gospodarstwo domowe wraz z rodzicami
i bratem. Laczny dochdd tego gospodarstwa to kwota 1.383,59 zl, wydatki miesieczne to kwota ok. 1.002,15 z}
oraz koszty utrzymania 4-osobowej rodziny ok. 800-1.000 zl, razem ok. 2.000 z,. W o$wiadczeniu majgtkowym
wnioskodawca za$ wskazal, ze dochdd jego gospodarstwa domowego to kwota 2.799,57 zl, natomiast ponoszone przez
niego wydatki to kwota kredytow — lacznie 627,33 zl i telewizja cyfrowa 68 zt — razem 695,33 zl.

Orzekajac w przedmiocie wniosku zlozonego przez powoda, Sad mial w szczeg6lnoéci na uwadze, iz zasada
postepowania cywilnego jest ponoszenie jego kosztéw przez uczestnikow tego postepowania. Sad podkreslil, ze
powod mial swiadomoéé wytoczenia powddztwa co najmniej od dnia 30 marca 2011 r., to jest decyzji o wyplacie
odszkodowania w kwocie 800 zl i jezeli nie zgadzal sie z przyznaniem odszkodowania w tej kwocie przynajmniej od
tego czasu tj. przez okres ok. dwoch lat powinien poczyni¢ oszczedno$ci w swoich wydatkach, by zgromadzi¢ kwote
niezbedng do poniesienia kosztéw sadowych.

Sad uznal nadto, iz nie wszystkie wydatki ponoszone przez gospodarstwo domowe wnioskodawcy sa niezbedne do
koniecznego utrzymania jego rodziny, zwlaszcza wydatki na 3 rozne telewizje — abonament RTV, oplata telewizji (...)



ioplata za telewizje (...). Ponadto Sad dostrzegl, ze M. R. splaca kredyty bankowe w lacznej wysokos$ci 627,33 zl przed
udzieleniem, ktérych instytucje finansowe, dokonujg analizy faktycznych mozliwosci finansowych i uznaly, ze jest
on w stanie ponosi¢ zaciggniete zobowigzania finansowe. Zdaniem Sadu strona splacajgca zobowigzania kredytowe
nie moze faworyzowaé swoich zobowiazan prywatnoprawnych przed publicznymi. Nie bez znaczenia w ocenie
wniosku byto takze — zdaniem Sadu - zlozone bezposrednio przez wnioskodawce o§wiadczenie o stanie rodzinnym
majatkowym, z ktérego wynika, ze dochéd jego gospodarstwa domowego jest wyzszy o kwote wynagrodzenia za prace
jego ojca -1.757,53 zl, a jego wydatki, ktére ponosi to kwota 695,33 zl.

Kolejno Sad podal, ze powdd mial sSwiadomos§é wytoczenia niniejszego powddztwa od marca 2011 r., pozostaje na
utrzymaniu rodzicéw, cho¢ pomaga im w utrzymaniu, sptaca kredyty bankowe oraz ponosi koszty wydatkow zbednych
do koniecznego utrzymania - cyfrowa telewizje, gdzie rodzice oplacaja juz i abonament telewizyjny i inng cyfrowa
telewizje, co zdaniem Sadu i wbrew twierdzeniom pelnomocnika oznacza, ze posiada dostateczne $rodki na pokrycie
kosztow sadowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd i zaskarzajac je w calo$ci wniost o jego zmiane poprzez zwolnienie
powoda od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych w catoSci.

Orzeczeniu zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na blednym
uznaniu, ze powod jest w stanie ponie$¢ koszty sagdowe w przedmiotowej sprawie, w szczego6lnosci oplate sadowa od
pozwu w kwocie 1.500 zl, podczas gdy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy przyjaé, iz powod nie
byl i nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sagdowych w przedmiotowej sprawie bez uszczerbku utrzymania siebie i swojej
rodziny, a tym samym zamyka sie mu droge do sadu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie skutkujace
oddaleniem wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych, w tym oplaty od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.
W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidtowo oddalil wniosek skarzacego o zwolnienie od kosztow sagdowych.

Zgodnie z przepisem art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze instytucja zwolnienia od kosztéw przewidziana w w/w ustawie, jest instytucja
szczegblng, majaca zastosowanie wylacznie w uzasadnionych przypadkach. Natomiast ocena danego przypadku
powinna by¢ dokonywana szeroko, na przestrzeni okresu, od co najmniej powstania wierzytelnosci lub zobowiazania.
Nadto ustalajac warunki finansowe strony nalezy mie¢ na wzgledzie takze wysoko$¢ naleznej oplaty i zwazy¢, czy w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy nie bedzie ona stanowila faktycznej bariery w uzyskaniu przez strone ochrony jej
praw.

Zwolnienie catkowite od kosztéw, ktérego domaga sie powod zostalo przez ustawodawce przewidziane dla
szczegbOlnych wypadkow i przeznaczone jest dla osob, ktore nie posiadajg koniecznych na ten cel Srodkéw, nie byly
w stanie ich zgromadzi¢ oraz brak podstaw do przyjecia, ze zdolaja je uzyska¢ w najblizszej przyszlosci. Zasada w
postepowaniu cywilnym jest osobiste ponoszenie przez strony kosztow procesu. Zwolnienie jest wyjatkiem od tej
zasady, ktéry moze mie¢ miejsce jedynie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach. Instytucja zwolnienia od kosztéw



sadowych w swej istocie stanowi pomoc panstwa dla oso6b, ktore ze wzgledu na ich trudna sytuacje materialna nie
moga uiscié kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.

W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest nadto poglad, iz niemozno$¢é poniesienia kosztdw, w calo$ci lub w czesci,
musi mie¢ charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wplywu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrzeénia 1974 r., sygn. akt II CZ 167/74, OSP 1975/7/176; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika
1980 r., sygn. akt IT CZ 126/80, LEX nr 8272; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1987 r., sygn. akt I
CZ 26/87, OSNCP 1988/7-8/103). W pierwszej kolejnosSci strona postepowania powinna zatem ograniczy¢ wydatki,
ktore nie sa niezbedne dla utrzymania (tak, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., sygn. akt I CZ
99/80, LEX nr 8257) i ewentualnie p6Zniej, jezeli nawet ograniczenie wydatkéw nie polepszylo sytuacji finansowej
strony, zlozy¢ wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Pow6d domagajac sie zwolnienia od kosztow sadowych przedlozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania. Z przedlozonych dokumentéw
wynika, ze zalacy prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z rodzicami oraz bratem. Do stalych miesiecznych
dochodéw gospodarstwa domowego nalezy wynagrodzenie, ktére osigga powdd w wysoko$ci 1.042,04 z1 netto oraz
wynagrodzenie osiagane przez jego ojca w kwocie 1.757,53 zl netto. Laczny, wiec dochdd czteroosobowej rodziny
zalacego to kwota 2.799,57 zl.

Nie kwestionujac zasadnosci wydatkdw ponoszonych przez zalgcego tytulem oplat za energie elektryczng, dostawe
wody, kosztow biezacego, codziennego utrzymania (zywno$¢, kosmetyki, Srodki czystoSci ete.) oraz tych zwigzanych
z podatkiem rolnym, do kategorii wydatkéw niezbednych nie mozna zaliczy¢ kwot, ktore wydatkowane sa na trzy
rozne telewizje - abonament RTV, oplata telewizji (...) oraz oplata za telewizje (...), jak rowniez na Internet.
Wydatki tej kategorii nie stuza utrzymaniu codziennej egzystencji, lecz shuza wylacznie utrzymaniu okreslonego
poziomu zycia. Spo$réd wydatkow wskazanych przez skarzacego za konieczne nie mozna tez uznaé tych polgczonych
z regulowaniem pozyczek i kredytow w lacznej kwocie 627,33 zl. (...) zobowigzania wnioskodawcy nie moga by¢
traktowane priorytetowo wobec obowigzku uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu zainicjowanym zreszta
przez powoda. Zalacy nie moze, wiec obecnie oczekiwaé od Sadu, by ten uwzgledniajac koniecznoéé regularnego
splacania przez niego zobowigzan finansowych udzielil mu zwolnienia od kosztéw sadowych, przerzucajac tym samym
na Skarb Panstwa ciezar ich ponoszenia.

Niezaleznie od powyzszego nawet, jesli uwzglednié¢ wszystkie wyszczegblnione przez powoda wydatki, to i tak po ich
pokryciu rodzina zalacego dysponuje kwota wolng ok. 800 zl miesiecznie. Oznacza to, ze powdd nie znajduje sie,
w sytuacji, ktéra uniemozliwialaby mu poczynienie stosownych oszczedno$ci na cel zwigzany ze sprawg sadowa bez
uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Powyzsze obrazuje, ze wnioskodawca mogl poczynié stosowne oszczednoSci z przeznaczeniem na cel zwigzany z
niniejsza sprawa. Na stronie niewatpliwie ciazy bowiem obowiazek gromadzenia funduszy celem uiszczenia i to nie
tylko oplaty od pisma inicjujacego postepowanie, lecz rowniez zabezpieczenia $rodkéw finansowych z przeznaczeniem
na ewentualne postepowanie odwolawcze.

Na koniec przywola¢ nalezy postanowienie z dnia 23 marca 2010 r., II PZ 2/10 (LEX nr 585787), w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla oséb, ktore z
uwagi na ich trudng sytuacje materialng nie moga uisci¢ kosztéw bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach
utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien, wiec w kazdym przypadku poczyni¢ oszczednosci we
wlasnych wydatkach. Do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1984 r., II CZ 104/84, LEX nr 8623). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze dla wydatkow zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalezé pokrycie w swych dochodach przez
odpowiednie ograniczenie innych wydatkow nie bedacych niezbednymi do utrzymania (postanowienie SN z dnia 24
lipca 1980 r., I CZ 99/80, LEX nr 8257). Instytucja zwolnienia od kosztéw nie stuzy utrzymaniu dotychczasowego
poziomu zycia, lecz uczynienie drogi sadowej realna, poprzez indywidualizacje naleznej oplaty przy uwzglednieniu



gwarancji potrzeb koniecznych wnioskodawcy i jego rodziny. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2010
r. zauwazyl takze, ze zwolnienie od oplat powoduje uszczuplenie dochod6w panstwa. Z tego powodu sad rozpoznajacy
wniosek powinien mie¢ na uwadze nie tylko realizacje prawa do sadu, ale tez interes panstwa.

Z tych tez wzgledow Sad Odwotawczy przychylil sie do stanowiska Sadu I instancji. Zazalenie powoda jako bezzasadne

podlegalo, wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzek} jak
w sentencji.
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