Sygn. akt IT Cz 676/13
POSTANOWIENIE
Dnia 06 wrzeénia 2013 .
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie SO Stawomir Krajewski
del SR Katarzyna Longa (spr)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 06 wrze$nia 2013 r. w S.
sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko pozwanemu (...) Bank spotce akcyjnej we W.
o ustalenie

na skutek zazalenia pozwanej (...) Bank spolki akcyjnej we W. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie I C 82/13 w przedmiocie odrzucenia zazalenia

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

del SSR Katarzyna Longa SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Slawomir Krajewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie odrzucil zazalenie
pozwanej na zawarte w wyroku z dnia 08 stycznia 2013 r. postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia, Sad wskazal, ze w dniu 8 stycznia 2013r. zostal wydany w sprawie wyrok, w ktérego
punkcie II. Sad orzekl w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego. Sad podniosl, ze pozwana w dniu 12 lutego
2013 r. wywiodla zazalenie na wskazane postanowienie. Sad podniosl, ze wniesione zazalenie nalezalo odrzuci¢ z uwagi
na zlozenie go po terminie i przywolal tre$¢ przepisow art. 394 § 2 k.p.c., 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Sad podkreslil, ze wyrok w sprawie ogloszony zostal w dniu 8 stycznia 2013r., za$ zazalenie od tego orzeczenia, w cze$ci
dotyczacej kosztow postepowania strona pozwana wywiodla dopiero w dniu 12 lutego 2013 r., a zatem z naruszeniem
tygodniowego terminu, o jakim mowa w art. 394 § 2 k.p.c.

Powyzsze, skutkowalo odrzuceniem zazalenia, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Na powyzsze, pozwana (...) Bank spotka akcyjna we W. wniosla zazalenie, wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu
zazalenia zostalo podniesione jedynie, zZe pozwana nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu. Powolujac sie na treéé
przepisu art. 394 § 2 k.p.c. skarzaca podniosla, ze termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od dnia
doreczenia zaskarzonego postanowienia, a gdy strona nie zadala w terminie przypisanym doreczenia zapadlego na
rozprawie postanowienia — od daty jego ogloszenia. Skarzacy podal, ze wyrok zostal wydany w dniu 08 stycznia 2013



r., natomiast wniosek o jego doreczenie zostal zlozony w dniu 14 stycznia 2013 r. a zatem w ocenie skarzacego, w
zakre$lonym terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W przedmiotowym postepowaniu wyrok zostal ogloszony przez Sad Rejonowy w dniu 08 stycznia 2013 r. W ramach
rozstrzygnie¢, zostaly zamieszczone w punkcie II i III wyroku orzeczenia o kosztach. Nie ma zadnych watpliwoSci, ze
rozstrzygniecia te sa postanowieniami, realizujacymi zasade unifikacji i koncentracji wyrazona w przepisie art. 108
§1k.p.c.

Stosownie do art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. na postanowienia sadu pierwszej instancji, ktérych przedmiotem jest (miedzy
innymi) zwrot kosztow i okreélenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, przystuguje zazalenie do sadu

drugiej instancji, jezeli strona nie sklada Srodka zaskarzenia co do istoty sprawy.

W przepisie art. 394 § 2 k.p.c. wskazano, ze termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia,
a gdy strona nie zadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie, od ogloszenia
postanowienia. Wyjatek od zasady wyrazonej w art. 394 § 2 k.p.c. stanowi dopuszczalno$¢ zamieszczenia zazalenia
na orzeczenie o kosztach procesu w apelacji (art. 394 § 1 pkt 9 k. p.c. in fine), wowczas termin do zaskarzenia
rozstrzygniecia o kosztach jest tozsamy z terminem do wniesienia apelacji (art. 369 § 1 k.p.c.).

Pozwany zakwestionowal wylacznie orzeczenia o kosztach, stad trafnie Sad I instancji ztozony $rodek, rozpoznawat
W oparciu o przepisy art. 394 k.p.c.

Trafnie rowniez Sad uznal, Ze zazalenie zostalo zlozone z uchybieniem terminu. Termin do wniesienia zazalenia jest
tygodniowy i liczy sie co do zasady od doreczenia postanowienia. Z urzedu sad dorecza tylko postanowienia wydane na
posiedzeniu niejawnym. Gdy stronie przysluguje §rodek zaskarzenia, postanowienie doreczane jest z uzasadnieniem
oraz pouczeniem strony wystepujacej w sprawie bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego lub
radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia
(art. 357 § 2 k.p.c.). Jednakze postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym, w tym rozprawie sad uzasadnia
tylko wtedy, gdy podlegaja one zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia
ogloszenia postanowienia. Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia
i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem (art. 357 § 1 k.p.c.). Jezeli strona nie zazadala w terminie przepisanym
doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie, siedmiodniowy termin do wniesienia zazalenia biegnie od
ogloszenia postanowienia (art. 394 § 2 k.p.c.).

Przepis art. 394 § 2 k.p.c. nalezy odczytywac lacznie z przepisem art. 357 § 1 k.p.c. oraz art. 331 k.p.c. w zw. z art.
361 k.p.c.

Zatem w analizowanym postepowaniu termin do wniesienia zazalenia uplywal pozwanemu w dniu 15 stycznia 2013
r., skoro wyrok zostal ogloszony w dniu 08 stycznia 2013r., za§ pozwany nie wnibst o doreczenie mu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem. Wniosek z dnia 14 stycznia 2013 r. nie wywotat skutku przewidzianego w przepisie art. 357 § 1 k.p.c.,
gdyz pozwany wniost wylacznie o doreczenie wyroku. Sad Okregowy wskazuje, ze brak zadania doreczenia orzeczenia
wraz z uzasadnieniem nie stanowi warunku dopuszczalnoS$ci §érodka zaskarzenia - zazalenia czy apelacji, jednakze ma
wplyw na obliczenie biegu terminu do jego wniesienia.

Stosownie do przepisu art. 331 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. uzasadnienie postanowienia ogloszonego na posiedzeniu
jawnym, dorecza sie wylgczanie tej stronie, ktéra w terminie tygodnia od ogloszenia jego sentencji zazadala
sporzadzenia jego uzasadnienia.



Pozwany wniosku takiego nie zlozyl, a z pewnoScia nie mozna uznaé, ze jest nim pismo z dnia 14 stycznia 2013 r., na
ktore powoluje sie w zazaleniu, a ktore zawiera jedynie zadanie doreczenia odpisu wyroku.

Whbrew zatem twierdzeniom zalacego jego wniosek z dnia 14 stycznia 2013 r. nie spowodowal, Ze termin do wniesienia
zazalenia na rozstrzygniecia o kosztach zawarte w punktach ITi III wyroku z dnia 08 stycznia 2013 r. ulegl przesunieciu
irozpoczal bieg dopiero z chwilg doreczenia odpisu wyroku.

W kontekscie powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie miala regula z
przepisu art. 304 § 2 k.p.c., w mys$l ktérej termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie go od ogloszenia
postanowienia, skoro strona nie zazadala jego doreczenia wraz z uzasadnieniem w terminie przepisanym.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu I instancji, uznajace ze zazalenie na rozstrzygniecia o
kosztach bylo sp6znione i tym samym zazalenie pozwanego na postanowienie je odrzucajgce, w oparciu o przepisy
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uznatl za niezasadne, orzekajac jak w sentencji postanowienia.

del SSR Katarzyna Longa SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Slawomir Krajewski



