Sygn. akt IT Cz 551/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)w W.Oddziat (...)w S.
przeciwko M. B., K. B. (1) i A. B.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodki(...) D.
o eksmisje

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 6 lutego 2013 roku, w
sprawie I C 432/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 roku, Sad Rejonowy w Swinoujéciu odrzucil sprzeciw pozwanych K. B. (1) i A.
B. z dnia 21 grudnia 2012 roku od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 28 listopada
2012 roku (sygn. akt I C 432/12).

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani K. B. (1) i A. B., reprezentowani przez M. B. pismem z dnia 21 grudnia 2012 roku,
nadanym w placoéwce pocztowej w D. w dniu 24 grudnia 2012 roku, wniesli pismo zatytulowane ,,sprzeciw”. Sprzeciw
obarczony byt brakami formalnymi i zarzadzeniem z dnia 4 stycznia 2013 roku, doreczonym w dniu 14 stycznia
2013 roku, pelnomocnik pozwanych M. B. zostal zobowiazany do uzupehienia brakéw sprzeciwu poprzez precyzyjne
wskazanie orzeczenia, ktore zaskarza, wskazanie czy zaskarza orzeczenie w calo$ci czy w czeSci- jesli w czesci to
w jakiej, wskazanie czy domaga sie uchylenia czy zmiany zaskarzonego orzeczenia, przedlozenie dwdch odpisow
sprzeciwu oraz uiszczenie oplaty od sprzeciwu w kwocie 100 zl, w terminie 7 dni od wezwania, pod rygorem odrzucenia
sprzeciwu. W zakreSlonym terminie pelnomocnik nie odpowiedzial na zarzadzenie Sadu i nie uzupeknil zadnego z
brakoéw sprzeciwu z dnia 21 grudnia 2012 roku. Wobec faktu, ze sprzeciw zostal wniesiony w terminie otwartym
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 28 listopada 2012 roku Sad uznal, ze pozwaniu zaskarzaja to
orzeczenie. W rezultacie nieuzupehienia w zakre$§lonym terminie przez pelnomocnika pozwanych brakéw sprzeciwu
z dnia 21 grudnia 2012 roku, na podstawie art. 344 § 3 kpc Sad orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na postanowienie sadu zlozyli pozwani i zaskarzajac je w calo$ci wniesli o jego uchylenie.



W uzasadnieniu wskazali, Ze nie zrozumieli treSci zarzadzenia z dnia 14 stycznia 2013 roku. Podkreélil rowniez, ze
nie byli w stanie oplacié¢ sprzeciwu, bowiem nie dysponowali kwotg 100 zl. Dalej wskazano, ze uchwaly z dnia 24
marca 2003 roku, nr (...) oraz z dnia 20 kwietnia 2004 roku, nr (...) zawieraja nieprawidlowosci w rozliczeniach za
wode i nadmieniono, ze wobec nieotrzymania - z winy powddki - dodatku mieszkaniowego pozwany M. B. stracil od
1 marca 2005 roku do 28 lutego 2011 roku kwote okolo 20.000 zl, bowiem oplaty czynszowe wynosilyby woéwczas
maksymalnie 180 zt.

Kolejno podanym zostalo, ze ustawa o zakwaterowaniu Sil zbrojnych naklada na WAM obowiazek opomiarowania
lokali. Tymczasem jednak licznik wody w mieszkaniu pozwanego zalozono dopiero w dniu 4 maja 2004 roku.
Wskazano tez, ze pozwany M. B. znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej. Otrzymywane przez niego Swiadczenie
emerytalne nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow utrzymania mieszkania. Nadto K. B. (2) oraz A. B. posiadaja
znaczny stopien niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na zazalenie powodka podtrzymala zadanie zawarte w pozwie o wydane lokalu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegato oddaleniu.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia i przeprowadzone w ich Swietle rozwazania prawne. Nie zachodzi, przeto koniecznos¢ i potrzeba
powielania tychze wywodéw (wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977).

W niniejszej sprawie pismo nazwane sprzeciwem i zlozone w terminie wskazanym w art. 344 § 2 kpc w istocie nie
spelialo wymagan przewidzianych dla sprzeciwu od wyroku zaocznego. Prawidlowo, wiec wezwano pelnomocnika
pozwanych do uzupelnienia brakéw sprzeciwu poprzez wskazanie orzeczenia, od ktérego wnosi sprzeciw, zakresu
zaskarzenia oraz wniosku o zmiane wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia, a nadto przedlozenia dwobch
odpis6w sprzeciwu i uiszczenia oplaty w kwocie 100 zt pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Tre$¢ zobowigzania
sadu skierowanego do pelnomocnika pozwanych sformulowana zostala w sposob jasny i klarowny. Pismo sagdowe
zawierajace zobowigzanie do usuniecia brakow formalnych sprzeciwu oraz uiszczenia od niego oplaty zostalo
skutecznie doreczone pelnomocnikowi pozwanych dnia 14 stycznia 2013 roku. Pomimo upltywu zakreslonego terminu
braki sprzeciwu z dnia 24 grudnia 2012 roku nie zostaly uzupelnione.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy trafnie skonstatowal, ze nie doszlo do usuniecia brakow formalnego sprzeciwu, co
uniemozliwialo nadanie mu biegu ze skutkiem, o jakim mowa w art. 345 kpc.

W odniesieniu do zarzutéow zazalenia wskaza¢ trzeba, ze podnoszone tam argumenty, co do niezrozumienia
tresci przedmiotowych zobowiazan, co do zasady, moglyby najwyzej stanowié okoliczno$ci na poparcie wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 28 listopada 2012 roku. Skarzacy moze
takze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztow sadowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzec jak w sentencji.
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