Sygn. akt IT Cz 401/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 19 czerwea 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko D. O.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 7 grudnia 2012
r., sygn. akt I C upr 438/12 w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego

postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 401/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim odrzucil sprzeciwu pozwanego z dnia
2 grudnia 2012 r. od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 13 listopada 2012 1.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze sprzeciw wniesiony zostal po terminie gdyz wyrok zaoczny doreczony zostat
pozwanemu w dniu 16 listopada 2012 r. za$ sprzeciw wniesiony zostal w dniu 3 grudnia 2012 r. Stosownie za$ do
art. 344 § 11 3 k.p.c. sprzeciw wnosi sie w terminie dwoch tygodni od doreczenia wyroku. Dlatego tez Sad pierwszej
instancji postanowil go odrzuci¢ na podstawie art. 344 § 3 w zw. z art. 165 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze nie mégl dochowa¢ terminu do wniesienia sprzeciwu bowiem nie bylo go w
kraju a korespondencje z Sadu odebrali jego rodzice, ktérzy nie poinformowali go o niej. Dochodzone w niniejszej
sprawie roszczenie pozwany uznal za niezasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie slawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Zgodnie



natomiast z art. 344 § 1 k.p.c. pozwany przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w ciagu dwoch
tygodni od doreczenia mu wyroku.

Sad Odwolawczy podziela poglad Sadu I instancji, iz sprzeciw z dnia 2 grudnia 2012 r. wniesiony zostal po terminie,
czego zreszta nie kwestionuje sam skarzacy. Jezeli zas§ obiektywnie doszlo do przekroczenia terminu, strona moze
wnosi¢ o jego przywrdcenie.

Jak wynika z akt sprawy, w uzupelnieniu brakéw formalnych przedmiotowego zazalenia, skarzacy wskazal, iz wnosi o
przywrdcenie terminu jednakze wyraznie o$wiadczyl, ze za takowy wniosek uznane zosta¢ powinno jego pismo z dnia
17 grudnia 2012 r. stanowigce jednocze$nie zazalenie na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu. Wnioskowi w tym
zakresie zostal nadany bieg i postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy odrzucil wniosek pozwanego
z dnia 17 grudnia 2012 r. o przywro6cenie terminu, a takze odrzucil zlozony, w uzupelieniu tegoz wniosku, sprzeciw
z dnia 1 stycznia 2013 1.

Co prawda zwazy¢ nalezalo, iz wniosek o przywrdcenie terminu oraz zazalenie sg Srodkami, ktére wzajemnie sie
wykluczaja bowiem wniosek o przywrdcenie terminu opiera sie na twierdzeniu, iz do przekroczenia terminu doszlo
cho¢ bez winy strony, za$ zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia spéznionego sprzeciwu kwestionuje
uznanie, iz do przekroczenia terminu doszlo, to jednakze w sytuacji gdy strona wyraznie o§wiadcza, iz sklada zaréwno
wniosek o przywrocenie terminu jak i zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu, nalezy
rozpoznaé obydwa zgdania. W piSmie z dnia 1 stycznia 2013 r. pozwany informujac Sad, iz celem jego pisma z dnia
17 grudnia 2012 r. bylo przywrdcenie terminu jednoznacznie wskazal takze, ze domaga sie uchylenia postanowienia z
dnia 7 grudnia 2012 r. w catoéci. Dlatego tez jego zazalenie w tym zakresie podlegalo rozpoznaniu.

Podkreslié zatem nalezy, iz Sad Rejonowy wydal wyrok zaoczny w dniu 13 listopada 2012 r. Wyrok wraz z pouczeniem
o terminie i sposobie jego zaskarzenia zostal prawidlowo doreczony pozwanemu w dniu 16 listopada 2012 r. na adres
jego zamieszkania, czego dowodem jest zwrotne potwierdzenie odbioru, przez doroslego domownika (art. 138 § 1
k.p.c.). Zatem termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego uplynal w dniu 30 listopada 2012 r. D. O. nadatl
przedmiotowe pismo w dniu 3 grudnia 2012 r. w placdwce pocztowej w G..

Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli przesytke odebrala osoba pelnoletnia bedaca domownikiem (jak rodzice), to
gwarantuje to realng mozliwo$¢ dojscia o§wiadczenia do wiadomosci adresata. Do obalenia domniemania w tym
przedmiocie nie wystarczy wskazanie, ze odbior przesylki nastapil przez inna osobe a nie osobi$cie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 1316/00, LEX nr 55137). Kwestie zwigzane z nieobecnoS$cig pozwanego
w domu i zatrzymaniem przesyltki przez osoby, ktére ja odebraly mogly by¢ rozwazane jedynie w ramach wniosku o
przywrdcenie terminu, ktory przed wniesieniem sprzeciwu z dnia 2 grudnia 2012 r., ani tez wraz z nim — nie zostal
zlozony.

W $wietle tych okolicznoS$ci, na mocy 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 nalezalo zazalenie oddalié¢, o czym orzeczono jak
w sentencji.

Sygn. akt IT Cz 401/13
Zarzqdzenia:
1. Odnotowac i zakre$li¢;

2. Odpis postanowienia doreczy¢ stronom z pouczeniem, ze jest prawomocne i nie przystuguje dalszy $rodek
zaskarzenia;

3. Akta sprawy zwroci¢ Sadowi Rejonowemu po nadejéciu zwrotnych potwierdzen odbioru;

4. Do zbioru.



