Sygn. akt IT Cz 398/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat- Kubeczak

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)

SO Violetta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) (Luxembourg) Spdlki Akeyjnej z (...) w Luksemburgu

przy udziale dtuznika J. K.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z
dnia 28 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt III Co 1/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie (sygn.
akt III Co 1/13) oddalil wniosek podajac, iz w Swietle art. 788 § 1 K.p.c. przeslanka uzyskania klauzuli wykonalno$ci
przez nastepce prawnego wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym jest w szczegblnosci wykazanie przejécia
praw lub obowiazkéw w tym tytule stwierdzonych za pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem
urzedowo po$wiadczonym. Z dokumentéw zalaczonych do wniosku wymogi formalne okreslone przepisem art. 788
§ 1 k.p.c. spelniaja wszystkie, jednakze z tresci tych dokumentéw, a przede wszystkim z wyciagu umowy sprzedazy
wierzytelno$ci nie wynika, by obejmowala ona wierzytelnosci stwierdzone nakazem zaplaty z dnia 15 grudnia 2009
roku, dotyczaca dluznika J. K., a jedynie stwierdzi¢ mozna ze wnioskodawcy przystuguje wierzytelno$¢ wzgledem
dluznika J. K.. Sad wskazal tez, ze na gruncie art. 788 § 1 K.p.c. koniecznym jest zlozenie dokumentéw, ktore
maja charakter dowodu wylacznego, a ktérych obowiazku zlozenia nie mozna wyegzekwowaé w trybie wezwania do
uzupehienia brakéw formalnych wniosku, co za tym idzie brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie
tym zakresie przepisu art. 130 § 1 K.p.c. w zw. z art. 13 § 2 K.p.c. Niezlozenie dowodéw okre§lonych w analizowanym
przepisie prowadzi do niewykazania okre$lonych w nim przestanek i uniemozliwia nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci w tym trybie.

Ze wzgledu na to, iz wnioskodawca nie wykazal przej$cia obowigzkéw stwierdzonych przedmiotowym nakazem
zaplaty, Sad postanowil jak w postanowieniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel i zaskarzajgc postanowienie w caloSci, wnidst o jego uchylenie
i uwzglednienie kosztow postepowania zazaleniowego jako kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazal, ze do wniosku zalgczyl nie tylko umowe cesji wierzytelno$ci, ale rowniez wyciag z
zalacznika tej umowy, ktory zawiera wskazanie dokladnych danych bedgcych przedmiotem, cesji tj. numer umowy,
date jej zawarcia, imie dluznika, numer PESEL dluznika oraz kwoty podlegajace cesji. Przedlozony wyciag z
umowy cesji wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem w sposob jednoznaczny dowodzi przejécie uprawnien z cedenta na
cesjonariusza, stwierdzonej w/w tytulem wykonawczym. Z przedmiotowego wyciagu z umowy cesji wierzytelno$ci
wraz z zalacznikiem wynika, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ dotyczy umowy nr (...) zawartej przez J. K. dnia
10.09.2004 1. Wnioskodawca nadmienil, iz we wniosku zostala wskazana sygnatura akt sprawy tj. III Nc 9278/09,
w ktorej to znajduje sie zaréwno pozew jak i dokumentacja bedgca podstawa do wydania dnia 15.12.2009 r. nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt III Nc 9278/09. Wnioskodawca dodal tez, iz w aktach
sprawy o sygnaturze ITII Nc 9278/09 znajduje sie umowa z dnia 10.09.2004 r. o nr (...), zawarta przez J. K., ktora byta
podstawa do wydania dnia 15.12.2009 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I1I Nc
9278/09. Zatem skoro we wniosku o nadanie klauzuli zostala wskazana sygnatura akt sprawy, ktéra charakteryzuje
dana wierzytelno$¢ oraz zostal przedlozony wyciag umowy wraz zalacznikiem, ktory rowniez ja cechuje, trudno zgodzic
sie ze stanowiskiem sadu, iz z umowy cesji nie wynika jakoby obejmowalaby wierzytelno$¢ z tyt. nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym dnia 15.12.2009 r. w sprawie o sygn. akt III Nc 9278/09. Dalej skarzacy wskazal, ze brak
nadania klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz spowoduje to, iz obecny wierzyciel nie bedzie mogt dochodzi¢ swoich
roszczen na drodze postepowania egzekucyjnego, albowiem wytoczenie ewentualnego powodztwa bedzie skutkowato
jego odrzuceniem z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli
o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 788 § 1 kpc, jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytutu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

Przepis ten umozliwia, wiec realizacje istniejacego juz tytulu egzekucyjnego w sytuacji, gdy wymienione w nim osoby
stracily przymiot wierzyciela lub dluznika. Warunkiem koniecznym do uwzglednienia wniosku w tym przedmiocie
jest wykazanie przez strone zainteresowang, iz w wyniku zaistnienia okreSlonych zdarzen o charakterze materialno
- prawnym nastapily zmiany podmiotowe w zakresie praw i obowiazkéw jednej ze stron. Co istotne, $rodkiem
dowodowym potwierdzajacym ten fakt moze by¢ w tym zakresie jedynie dokument urzedowy lub dokument prywatny
z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz Sad ocenia ten dokument pod wzgledem formalnym
(np. czy dokument spelnia kryteria wymagane dla dokumentu urzedowego), natomiast, wedlug dominujgcego
stanowiska nauki i judykatury, wykluczone jest merytoryczne badanie, czy do przejScia praw lub obowiazkow
rzeczywiscie doszlo.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze dokumenty urzedowe sporzadzane w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 § 1 kpc).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek zlozone przez wierzyciela wraz
z wnioskiem dokumenty spelniaja wymogi, co do formy dokumentéw okreslonych przepisem art. 788 § 1 kpc, to
jednak, wbrew stanowisku skarzacego, nie wynika z nich, aby na wierzyciela przeszly uprawnienia wynikajace z tytutu
wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt
III Nc 9278/09, a dotyczace dtuznika J. K..

Skoro sam tytul wykonawczy nie zawiera, co oczywiste, danych o Zroédle zobowigzan dluznika, a z kolei zalgcznik
do umowy cesji nie odwoluje sie do tego tytulu wykonawczego, a jedynie precyzuje osobe dluznika, wysokos¢ jego



zobowigzan i ich Zrédlo, bez podania danych identyfikacyjnych tytulu wykonawczego, dla uzyskania pozytywnej
odpowiedzi w tym przedmiocie koniecznym byloby siegniecie do dokumentéw zawartych w aktach sprawy III Nc
9278/09, co jest niemozliwym z dwoch powodow.

Po pierwsze wierzyciel nie zglosil w tym przedmiocie wniosku dowodowego, powolujac sie jedynie we wniosku z dnia
19 grudnia 2012 roku, na sygnature akt tej sprawy.

Po wtére i co wazniejsze pozew iinne dokumenty tejze sprawy, pochodzace od strony powodowej nie posiadaja waloru
dokumentow, o jakich mowa w art. 788 § 1 kpc.

Dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia pozostaje, jakie dalsze skutki dla sytuacji prawnej wierzyciela, w
szczegolno$ci moznoéci dochodzenia przez niego wierzytelnoéci objetej przedmiotowym tytulem wykonawczym w
odrebnym procesie, ma oddalenie wniosku w niniejszej sprawie.

Reasumujac, skoro wierzyciel nie przedlozyl dokumentu wykazujacego (stwierdzajacego) nabycie przezen
wierzytelno$ci objetej przedmiotowym tytulem egzekucyjnym, w rozumieniu art. 788 § 1 kpc, to zasadnym bylo
oddalenie jego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci.

W tym stanie rzeczy nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpe, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzec jak
w sentencji postanowienia.

Zarzadzenia:
- odnotowagé, zakreslié,
- odpisy postanowienie doreczy¢ stronom,

- zwrdci¢ akta sprawy SR.



