Sygn. akt IT Cz 227/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Bednarek-Moras (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Wiestawa Buczek-Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 24 czerwca 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa R. O.

przeciwko: (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej Oddzialowi w S.1iE. F.
o nakazanie i zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Skladu Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1228/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 227/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1228/12, Przewodniczacy Skladu Sadu Rejonowego Szczecin
- Centrum w Szczecinie zwrocit pozew powodowi R. O..

W uzasadnieniu zarzadzenia Przewodniczacy wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. profesjonalny
pelnomocnik powoda zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu szczegélowo tam wskazanych. Dla
wykonania powyzszego zobowigzania wyznaczony zostal tygodniowy termin obwarowany rygorem zwrotu na wypadek
nie uzupelienia wyszczego6lnionych brakéw pozwu. Wezwanie to zostalo doreczone pelnomocnikowi w dniu 09
listopada 2012 r., co dokumentuje pocztowy dowod doreczenia. Termin dla wykonania powyzszego zobowiazania
uplynal z dniem 16 listopada 2012 r. jednakze braki formalne pozwu nie zostaly uzupelnione w wyznaczonym
terminie. Przewodniczacy zwrocit uwage, iz strona powodowa w dniu 16 listopada 2012 r., w odpowiedzi na
powyzsze zobowiazanie zlozyla pismo procesowe datowane na dzien 15 listopada 2012 r., ktore jednak nie zawieralo
uzupekienia brakéw formalnych pozwu, a jedynie wniosek o przedluzenie terminu motywowany trudnosciami w
kontakcie z powodem. Przewodniczacy podkreslil, ze tygodniowy termin przewidziany przepisem art. 130 § 1 k.p.c. jest
terminem ustawowym, a wiec z istoty swej nieprzedtuzalnym a zatem wniosek pelnomocnika powoda nie mogt zostaé
uwzgledniony. Przewodniczacy stwierdzil zatem, iZ majac na uwadze, ze strona powodowa nie wykonala nalozonego
nan zobowiazania i braki formalne pozwu nie zostaly uzupelmione w wyznaczonym jej terminie, nalezalo na podstawie
art. 130 § 2 k.p.c. dokona¢ zwrotu pozwu, ze wzgledu na to, Ze nie ma mozliwo$ci nadania sprawie dalszego biegu.



Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidst powdd, ktory zaskarzyl zarzadzenie w calo$ci i wnidst o jego uchylenie.
Zalacy zarzucil zarzadzeniu naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tre§¢ wydanego zarzadzenia, a
konkretnie art. 187 k.p.c., przez uznanie, ze pozew zawiera braki formalne w zakresie braku precyzyjnego oznaczenia
0sOb wystepujacych po stronie pozwanej, braku sprecyzowania zadania pozwu, wskazania wartosci przedmiotu sporu,
przedstawienia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie pozwu oraz przedstawienia uzasadnienia prawnego
podczas, gdy pozew zawieral wszystkie istotne elementy konieczne do wszczecia postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu zazalenia powdd stwierdzil, iz w dniu 11 wrze$nia 2012 r. wniost pozew, w ktérym wskazal zaréwno
swoje zadanie, opisujac je w pkt 2 i 4 uzasadnienia gdzie jako zadanie wskazal zasadzenie na jego rzecz od pozwanych
kwoty 9.700 zl tytulem zado$cuczynienia oraz zlozenie przez pozwanego Banku (...) S. A. o$wiadczenia woli, na
podstawie ktérego pozwany wykresli dane powoda z Bankowego Rejestru Kartotek Klientéw Niesolidnych, przy czym
pozwany opisal owy rejestr jako Rejestr Bankowy Niesolidnych Klientéw. Zalacy dodal, iz zgodnie z art. 187 k.p.c.,
pozew winien zawieraé okreslenie wartosci przedmiotu sporu chyba, ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota
pieniezna. Tym samym powdd zadajac okre$lonej kwoty niejako jest zobowiazany do oddzielnego wskazania wartosci
przedmiotu sporu, ktéra zostala juz wezesniej oznaczona. Powdd nadmienil, ze w petitum pozwu, opisat pozwanych w
akapicie 1 wskazujac jako pozwanego Bank (...) S. A. Oddzial w S. wraz z adresem siedziby oraz w akapicie 2 wskazujac
jako osobe pozwang E. F. rowniez wskazujac jej adres. Jednocze$nie zalacy podal, iz opisal sytuacje stanowiaca
podstawe dochodzenia swoich roszczen od owych os6b podnoszac, iz pozwani nie spelnili zadania powoda w zakresie
wykreslenia jego danych z Bankowego Rejestru Kartotek Klientow Niesolidnych, mimo zlozenia owego zadania w
siedzibie firmy i zalaczyl przy tym stosowng dokumentacje, ktora poswiadczala, ze pozwany Bank nie wypehit jego
zadania mimo uplywu termin6éw. Strona powodowa dodala tez, ze zadanie zado$éuczynienia opisal precyzyjnie w pkt
4, gdzie wskazal, ze zasadzenie przedmiotowej kwoty uzasadnione jest wywolanymi u niego dolegliwoSciami, ktore
zostaly mu wyrzadzone w sytuacji zwigzanej z osobistym staraniem powoda o wykre$lenie jego danych z ww. rejestru
i brakiem spelnienia jego zadania przez pozwanych. W zwiazku z powyzszym zalacy uznal, iz juz w pozwie okreslil
zaréwno zadanie, wskazujac kwote zadoSéuczynienia oraz zadanie w zakresie zlozenia oswiadczenia woli, osoby
pozwane wskazujac adresy pod ktére ma by¢ dostarczona korespondencja oraz opisal okolicznoSci, jaki uzasadniaja
wniesienie przez powoda pozwu. Jednocze$nie pow6d wskazal, iz niewskazanie podstawy prawnej nie stanowi braku
formalnego pozwu bowiem w art. 187 k.p.c., brak jest wskazania jako obligatoryjnego elementu pozwu, podstawy
prawnej zadania i jego uzasadnienia prawnego. Dodal, iz element ten moze by¢ wskazany przez strone fakultatywnie
i jego brak nie stanowi w zaden sposob braku formalnego i nie moze stanowi¢ podstawy zarzadzenia o zwrocie
pozwu. Zalacy podkreélil, iz jego pelnomocnik w swoim piémie z dnia 27 listopada 2012 r. jedynie doprecyzowal
okolicznosci i zadania wskazane juz w pozwie, opisujac je w sposéb bardziej jasny i czytelny nie mniej jednak ich
osnowa niewatpliwie zostala wskazana juz w pozwie, a pelnomocnik powoda réwniez na zadanie Sadu poparl je
uzasadnieniem prawnym, ktére jednak jak juz wyzej wskazano nie jest konieczne i nie stanowi braku formalnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Przewodniczacy Sktadu prawidlowo zarzadzil zwrot pozwu z uwagi na nieuzupelnienie
jego brakéw formalnych w zakre$lonym terminie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, iz jak wynika z akt sprawy, pelnomocnik zZalacego w odpowiedzi na
wezwanie Sadu Rejonowego, nie uzupehil brakéw formalnych pozwu do czego zostal zobowiazany, a jedynie wniost o
przedluzenie terminu do dokonania tej czynnosci. Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad I instancji zasadnie tego wniosku
nie uwzglednit.

Zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie stosownie do tresci przepisu art. 166 k.p.c., przewodniczacy moze z waznej przyczyny
przedluzy¢ lub skrécié termin sadowy na wniosek zgloszony przed uplywem terminu, nawet bez wysluchania
strony przeciwnej, jednak regulacja ta dotyczy wylacznie terminéw sadowych, a wiec wyznaczanych przez sad lub
przewodniczacego. Na uwage zashuguje zas okoliczno$é, ze siedmiodniowy termin, okre§lony w art. 130 § 1 k.p.c., jest



terminem ustawowym a zatem nie podlega skracaniu ani wydluzaniu, wobec czego wniosek strony o jego przedtuzenie
badz skrocenie nie moze zostaé uwzgledniony.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz wbrew stanowisku zalacego, w przedmiotowej sprawie w stosunku do powoda miatl
miejsce bezskuteczny uplyw terminu do usuniecia brakéw formalnych pozwu, albowiem pismo, w ktérym braki te
zostaly uzupelnione zostalo wniesione w dniu 30 listopada 2012 r. podczas gdy termin do ich uzupelnienia minat w
dniu 16 listopada 2012 1.

W mysl przepisu art. 130 § 2 k.p.c., po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo
zwrocone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom powoda, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze przedmiotowy pozew
dotkniety jest brakami formalnymi, ktére uniemozliwialy nadanie sprawie dalszego biegu.

Wedlug Sadu II instancji, nie ulega watpliwoéci, iz w tresci pozwu nie zostaly w sposob precyzyjny wskazane osoby
pozwane, gdyz strona powodowa wskazala, ze pozywa Bank (...) S. A. Oddzial w S. - dyrektora banku oraz naczelnika
wydzialu E. F.. Zwroci¢ za§ uwage nalezy, iz z treéci uzasadnienia pozwu mozna wyciagnac¢ wniosek, ze dotyczy
on czynno$ci, jakie powinien podja¢ bank jako osoba prawna, nie za$ osoby fizyczne - pracownicy banku. Ponadto
dodac¢ nalezy, iz dyrektor banku oraz naczelnik wydzialu banku nie maja zdolno$ci sadowej i procesowej gdyz nie sg
upowaznieni do reprezentowania banku w ktérym sa zatrudnieni.

Bezspornym jest takze, iz zalacy nie sprecyzowal swojego zadania a uzasadnienie pozwu jest chaotyczne i
nieprecyzyjne. Miedzy innymi nie sposo6b z treéci pozwu wywnioskowa¢ jakich konkretnie kwot domaga sie powdd.
Whiosek o zasadzenie na jego rzecz naleznoéci pienieznych jest bowiem zawarty w dwdch punktach wnioskow pozwu,
przy czym tylko w jednym z nich zostala okre$lona kwota roszczenia. Nie sposob za$ z treSci zadania wywnioskowacd,
czy obejmuje ona oba punkty czy tylko jeden. Nie wskazal nadto w jaki spos6b domaga sie zasadzenia powyzszych
kwot od pozwanych, czy solidarnie, czy In solidum czy tez w udzialach.

Dodaé takze nalezy, iz. obok roszczen pienieznych powd6d przedstawil w pozwie roszczenie o charakterze niepienieznym
a zatem niewatpliwie powinien w tym zakresie okresli¢ warto$¢ przedmiotu sporu.

W ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby przyjac, iz racje ma zalacy, ze zobowigzanie go do przedstawienia
uzasadnienia prawnego nie miesci sie w ramach uzupelniania brakéw formalnych pozwu, wskazane wyzej braki
pozwu uniemozliwialy nadanie sprawie dalszego biegu, a zatem za w pelni prawidlowe nalezy uzna¢ wezwanie
Przewodniczacego do usuniecia brakéw formalnych pozwu.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz zwrot pozwu nie wywoluje po stronie zalacego zadnych negatywnych
skutkow albowiem wskutek uzupeklienia brakéw formalnych pozwu po uplywie zakreslonego terminu, sprawa bedzie
rozpoznawana pod nowa sygnatura akt, tak jakby zostala wniesiona z chwilg uzupeklnienia brakéw formalnych pozwu.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

Zarzadzenia:

1. odnotowaé,

2. odpis postanowienia doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda,

- pozwanemu Bankowi z poucz., ze nie podlega ono zaskarzeniu,



- pozwanej na adres zakladu pracy z poucz., ze nie podlega ono zaskarzeniu
3. zwrocic akta SR, zwrotki wyslac¢ w §lad za aktami

24 czerwca 2013 T.



